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Отъ   автора. 


Происхождете  настоящаго  труда  следующее.  Въ  январе  1896  года  „Шев- 
ская  Старина"  спещальный  журналъ,  посвященный  вопросамъ  южно-русской 
исторш — обнародовала  программу  научно-популярной  „Исторш  Южной  Гущ". 
Программа  эта  была  составлена  местными  учеными  специалистами  предмета 
и  имела  въ  виду  свести  во-едино  существеннейшее,  что  дала  до  сихъ  поръ 
детальная  разработка  вопросовъ  южно-русской  исторш,  приспособив!»  изложете 
къ  ингересамъ  и  потребностямъ  большой  публики. 

Такъ  какъ  я  уже  въ  течете  н'Ьсколькихъ  предшествовавши хъ  л ътъ  зани- 
малась южно-русской  исторьей  правда,  главнымъ  образомъ,  неполитической, 
а  внутренней, — то  я  решилась  взять  на  себя  предлагаемую  задачу,  сознаваемую 
мной  за  общественно-необходимую. 

Указаннымъ  обстоятельствомъ  определяется  до  известной  степени  ха- 
рактеръ  предлагаемаго  труда,  его  формальный  рамки.  Но  въ  этихъ  формаль- 
ныхъ  нредвлахъ,  принятыхъ  мною  за  обязательные,  я  сохранила  за  собой  сво- 
боду группировки  матер1ала  и  его  освещенья.  Я  не  оставляю  въ  пренебреже- 
Н1и  фактовъ  исторш  внешней,  политической,  но  отвожу  имъ  относительно 
скромное  место  но  сравнению  съ  фактами  исторш  внутренней;  по  отношошю 
къ  внутренней  жизни  южно-русскаго  народа  я  менее  останавливаюсь  на  опи- 
санш  отдвльныхъ  явленШ  этой  жизни,  чемъ  на  уясненш  того  сощально-нсто- 
ричсскаго  процесса,  которымъ  обусловливаются  эти  явлетя. 

Чтобы  читателю  было  ясно  место  настоящаго  труда  въ  ряду  родственныхъ 
ему  историческихъ  работъ,  я  остановлю  его  вниманье  на  нвкоторыхъ  обстоя- 
тельствахъ,  можетъ-быть,   ему  неизвестны хъ. 

Русская  истор1я,  какъ  наука,  должна  складываться  изъ  двухъ  самостоя- 
тельныхъ  и  параллельныхъ  частей:  изъ  исторш  северо-восточной  или  .Москов- 
ской Руси  и  изъ  исторш  Руси  южной  и  западной  или  Литовско-Польской  *). 
Такая  постановка  вполне  оправдывается  историческими  отношеньями  обеихъ 
половине:  сравнительными  величинами  ихъ  территорьй  и  населенья,  взаимной 
самостоятельностью  ихъ  культуръ  и  хода  исторической  жизни.  А  между  тёмъ 
въ  русской  научной  литературе  принято  понимать  подъ  выраженьемъ  „русская 
исторья"  лишь  исторш  северо-восточной  ея  половины.  Все  это  производить 
такую  односторонность  историческаго  пониманья,  которая  граничить  въ  иныхъ 
случаяхъ  съ  фальсификацией  общественнаго  самосознанья,  хотя  въ  большин- 
стве случаевъ  совершенно  невольной  и  безсознательной. 


*)  Строго  говоря,  лишь  южная  Русь  жила  самостоятельной  политической  жизнью; 
Русь  западная— племя  белорусское — прекратила  свое  политическое  существоваше  съ 
поглощешемъ  ея  Литовскимъ  государствомъ. 

Истор1я  украинскаго  народа.  1 
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И  не  считаю  возможнымъ  вдаваться  зд*сь  въ  разсмотр*Н1е  прнчинъ  та- 
кого положены  д*ла.  Указываю  лишь  на  то,  что  историческое  изучеше  судебъ 
Руси  Литовско-Польской,  составляющее  предметъ  настоящаго  труда,  долго  было 
въ  полномъ  забрось.  Правда,  последнее  время  замечается  усиленное  внимаше 
къ  изучешю  памятников!,  и  источниковъ  литовскаго  перюда  южно-русской 
исторш;  появляются  и  ц*нныя  монографш  по  гЬмъ  или  инымъ  вонросамъ  этой 
исторш.  Но  все-таки  остается  во  всей  своей  сил*  фактъ,  что  въ  современной 
русской  литератур*  совсЬмъ  н*тъ  систематическихъ  трудовъ  ни  научнаго,  ни 
популярнаго  характера,  посвященныхъ  этому  предмету.  Лицу,  заинтересован- 
ному въ  томъ,  чтобы  составить  общее  понят1е  объ  исторш  этой  половины  Руси, 
ничего  ле  остается,  какъ  обратиться  кътрудамъ  Бантыша-Каменскаго  и  Мар- 
ковича, относящимся  къ  тридцатымъ  и  сороковымъ  годамъ  прошлаго  в*ка. 
Труды  эти  подъ  назвашемъ  „Исторш  Малороссш"  действительно  представляютъ 
собою  систематическое  обозр*н!е  предмета.  Но  оба  эти  сочинешя  такъ  уста- 
рели по  своимъ  пр1емамъ,  такъ  страдаютъ  отсутств^емъ  исторической  критики, 
такъ  отстали  по  отношенпо  къ  своимъ  источникамъ,  что  ихъ  значеше  въ  на- 
стоящее время  лишь  библиографическое:  ни  исторической  наук*  въ  ближай- 
шемъ  смысл*  этого  слова,  ни.  публпк*  они  ничего  не  даютъ.  А,  между  т*мъ, 
„Истор1я"  Бантыша-Каменскаго  не  дал*е  какъ  въ  прошломъ  году  переиздана 
вновь:  такъ  крайне  ощущается  недостатокъ  въ  систематическомъ  труд*:). 

Отсутствие  должнаго  внимашя  къ  исторш  южной  и  западной  половинъ 
Руси  отражается  на  положенш  нашихъ  изученШ  родной  исторш  однимъ  общимъ. 
крупнымъ  ихъ  дефектомъ.  Всякому  образованному  человеку  изв*стно,  какъ 
р*зко  противопоставляется  нашими  учеными  историками  русская  исторья  за- 
падно-европейской такъ  ръзко,  что  не  допускается  и  мысли  о  нримъненш  къ 
этимъ  двумъ  дисциплпнамъ  щнемовъ  сравнительнаго  нзучешя,  историко-сравни- 
т*-льнаго  метода;  въ  связи  съ  этимъ  стоить,  конечно,  и  широко  распростра- 
ненный до  сихъ  поръ  взглядъ  на  противоположеше  Россш  Европ*.  А,  между 
гвмъ,  изучеше  Литовско-Польской  Руси  отняло  бы  у  этого  взгляда  значитель- 
ную часть  его  ръзкости  и  остроты,  -отняло  бы,  несомненно,  въ  пользу  какъ 
науки,  такъ  и  практической  философш,  заимствующей  у  науки  свои  исходныя 
точки.  Только  основательное  изучеше  исторш  этой  другой  половины  Руси  могло  бы 

ювить  ясный  взглядъ  на  наши  истинныя  нащональныя  особенности,  на  наше 
действительное  отлшпе  отъ  Европы,  коренящееся  не  въ  однихъ  лишь  относи- 
тельно позднихъ  услов1яхъ  и  особенностяхъ  исторш  Руси  с*веро-восточн<>п. 

II  еще  дна  слова  рго  с1ото  виа,  Какъ    въ    житейской    практик*,  такт, 
въ  литературе  и  наук*  существуютъ  н*которые  предразеудки,  иусказопце  часто 
1ле  корни  въ  общественномъ  самосознаши.   Къ  числу  такнхъ  предразел  I- 
ковъ    иринадлежить   ведов4р1е  къ  безпристрасшо  южно-русскихъ    историковъ 
и  писателе!!  вообще,  наклонность  равсматрнватъ  ихъ  труды  подъ  угломъ  зр*шл 
предполагаемое    вацкшальноЯ    исключительности,    одностороннихъ     мъхтныхъ 
иристрастШ.  ЗдЬсь  не    мвето  вдаваться    въ    критик;    этихъ    аредразеудковъ. 
Скажу  лишь,  что  авторъ  настоящаго  труда,  посвящениаго  южно-русское  исторш, 
великорусскому  происхожденш,  такъ  и  по  симиаиямъ,  обна- 
жим!, въ  взучеяш  евверо-русскаго  юридическаго  фольклора**),  долженъ 

!ть  ни*  подозр*н1Я  въ  южно-русскомъ  ващональномъ  субъективней1!!, 


■  ваошеавы  ни  строки,  произошли  событ1я,  ВЪ 
когорыхъ  у кран я  1..<;1  истор1я  утратиАа  карактеръ иаукв  запрещенной,  и  аояви- 
киша  проф.   !  юкаго:  „Очеркъ  истор1и  украинскаго  народа"  СПВ.  1904 

■  (пва1пя  народной  жиэня.  Обычное  право*. 


Глава  первая. 

До-историческая  эпоха. — Народы,  обитавиле  въ  южной  Руси  въ  древ- 
ности.— До-историческая  Русь  и  славяне. 

I. 

Есть  одно  древнее  русское  сказате — сказате  о  „Голубиной  книге".  Гово- 
рится въ  немъ,  что  съ  неба,  изъ  грозовой  тучи,  упала  „Голубиная  книга",  со- 
рока саженъ  въ  длину,  двадцати  въ  поперечнике.  Въ  книге  этой  былъ  ответь 
на  всъ  вопросы  „про  наше  жиле,  про  свято-русское,  про  наше  жит1е  свъту 
вольнаго",  т.-е.  про  жизнь  человеческую  вообще  и,  въ  частности,  про  нашу 
русскую  жизнь:  „Отчего  у  насъ  начался  белый  вольный  свътъ?  Отчего  у  насъ 
солнце  красное?  Отчего  у  насъ  ьиръ-народъ?  Отчего  цари  пошли,  отчего  князья- 
бояры,  отчего  крестьяне  православные"?  и  т.  д. 

Все  это,  конечно,  возбуждаетъ  у  современнаго  человека  улыбку — и  сама 
„Голубиная  книга",  и  ея  детски-наивные  вопросы,  и  еще  более  наивные  ответы 
на  эти  вопросы... 

А,  между  гЬмъ,  „Голубиная  книга",  лишь  несравненно  более  грандюзная, 
постоянно  лежитъ  передъ  нами.  На  ея  листахъ  написанъ  ответь  на  самый 
интересный  изъ  всъхъ  вопросовъ,  каюе  только  можетъ  задать  себе  человъкъ: 
воиросъ  о  томъ,  откуда  и ошелъ  самъ  онъ- —челов'вкъ?  „Голубиная  книга"  это 
земля,  земная  кора:  на  ея  напластоватяхъ,  какъ  на  чудовищныхъ  листахъ, 
былая  жизнь  начертала  сама  свою  исторш,  и  надо  только  сумъть  прочес  п. 
ея  ясныя,  точныя,  несомненный  показатя.  Медленно,  такъ  сказать,  по  скла- 
дамъ,  разбираетъ  наука  эту  трудную  грамоту;  но  и  въ  томъ  немногомъ,  что 
она  уже  успъла  разобрать,  разворачивается  передъ  удивленнымъ  человечеством'!, 
неожиданная  картина  его  прошлаго. 

Вследъ  за  геолопей,  которая  проследила  шагъ  за  шагомъ  весь  процессъ 
отдожещя  пластовъ  коры  на  отвердевшей  оболочке  земного  ядра,  палеонтолопя, 
разыскивая  и  находя  въ  этихъ  пластахъ  следы  и  остатки  такъ  называемых!. 
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„допотопныхъ"  жпвотныхъ,  раскрыла  картину  развипя  жизни  на  землъ;  на- 
конецъ,  дошло  дъло  В  до  человека,  которымъ  занялась  „до-историческая 
археолопя". 

Существовалъ  ли  человъкъ  въ  до-ледниковый  или  третичный  перюдъ, 
когда  среди  тропической  растительности  Европы  уже  жили  млекопитаюшдя 
животныя  и  даже  человъкоподобныя  обезьяны?  Вопросъ  спорный:  среди  мно- 
гихъ  доказательствъ  существоватя  третичнаго  человека  нътъ  пока  ни  одного 
несомнъннаго.  Но  вотъ  Европа  вступаетъ  въ  новую  геологическую  эпоху,  чет- 
вертичную. Мало-по-малу,  наступаегь  охлаждете;  громадный  массы  снъта  и 
льда  покрываютъ  значительную  часть  Европы,  особенно  съверной;  БалтШское, 
Немецкое  моря  лежать  подъ  однимъ  гигантскимъ  ледянымъ  покровомъ,  долины 
и  равнпны  средней  Европы  представляют!,  видъ  полярныхъ  тундръ.  Но  на 
окраинахъ  ледниковъ,  въ  мъстностяхъ  болъе  теплыхъ  и  свободныхъ  отъ  льда, 
человъкъ  въ  эту  эпоху  уже  несомненно  существовалъ.  По  мъръ  того,  какъ 
климатъ  Европы  смягчался,  и  ледники  отходили  къ  съверу,  подвигался  къ  се- 
веру и  четвертичный  человъкъ. 

Южная  Росс1я,  теперешняя  Украина,  находилась  вив  предъловъ  обле- 
денъшя.  Въ  толшахъ  лёсса,  лежащаго  подъ  ея  черноземомъ,  найдены  сл^Ьды 
пребывашя  того  древнъйшаго  обитателя  Европы,  который  извйстень  наукъ 
подъ  назвашемъ  налеолитическаго  человъка.  Еще  въ  187 Я  г.  на  берегу 
1>.  Удая,  въ  Лубенскомъ  увздъ  Полтавской  губ.,  обнаружена  въ  лёссъ  стоянка 
человека  палеолитической  (древне-каменной)  эпохи:  много  грубыхъ  оруддй,  ха- 
ри ктеризующихъ  эту  эпоху,  изъ  кремня  и  кости  найдено  вмъсгв  съ  костями 
мамонтовъ  и  др.  животныхъ,  частью  нетронутыми,  частью  обугленными.  Еще 
болъе  древняя  стоянка  —  одна  изъ  древнъйшихъ  во  всей  Европъ  —  найдена 
недавно  въ  ШевВ.  II  въ  другихъ  мъстностяхъ  южной  Россш,  главнымъ  обра- 
зомъ,  вт,  бассейнъ  Днъпра,  также  Днъстра  и  Дона,  открыты  сль-ды  и  остатки 
человека  съ  признаками,  характерными  для  той  же  древнъйшей  эпохи.  Вст. 
эти  находки  едвяаны  въ  лёссъ;  следовательно,  первобытный  человъкъ  жнлъ 
.!<>  :)Иохи  дбрвЭОВавЗя  нашего  чернозем;!. 

Очевидно,  это  бы. п.  чг.юнпкъ.  пченьмало  похожШ  нанасъ,  людей  XX  вика, 
человъкъ.  стоявпйЯ  ниже  всяяаго  совремеииаго  дикаря.  Но  вто  былъ 
ке-такя  весомнВННО  челонвкъ:  онъ  умтЧ.п.  приготовлять  себВ  орудгя,  чтобы 
при  помоши  ихъ  вести  борьбу  п,  природой.  Орудия  эти  пока  еще  так*  просты, 
что   ■еооНЙШЙ   глнзъ,    понсалуп,   и   но  нриннаггь  :м\   оруд1Я  эти   продолговатые 

,!.и  кремня  от  острыми  краями,  отбпгне оть бохыпого  куска. Но  опытны! 
ввело  не  гояько  омитатъ  п  гакомъ  осколке  каменное  оруд§е  палео- 
1ЯТЯЧ1  юхн,  по  •       оих'1,  крвмневыгь  ооколковъ,  там  поха- 

йте на  другой)    квекодько  тмпшь   иер^обнтшаъ  орудШ:  ножъ-евре- 

.   ■аяоябчжшгь   ■  -1р'!..1ы    или  |;ош.я,  молоть,  к.пш ч..   Гки.-ш   кремень,  еще 

пропитанный  п.ю  почни,  дпинлъ  при  отбинкъ    1;и.1я    0СТрыЯ|  рт.ж\инл 

;м1,'||.  <■'!,  | |,мъ.  Отъ  ткь  гвердъ,  чю  первобытны!  человвжъ отда- 

предпочтенк'  передъ  всяким»  другим»  еводручвымъматер1адомъ.  Но, 

и  нмвя  ио,гь  [)>|..и  кремня,  онъ  отоявал  свои  оруд!я  от*   каменных»  мед- 
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ваковъ  и  иной  кристаллической  породы;  употреблялъ,  какъ  оруд1е,    также  ку- 
совь  дерева,  рогъ,  кость. 

Разсматривая  въ  какомъ-нибудь  музее  древностей  эти  грубо  отбитые 
осколки  кремней,  съ  трудомъ  веришь,  что  челов'Ькъ,  вооруженный  подобными 
ничтожными  и  жалкими  оруд1ями,  могъ  успешно  бороться  съ  такими  колос- 
сальными животными,  какъ  мамонтъ  или  носорогъ.  исполинскШ  олень,  лось, 
туръ  и  т.  п.  А,  между  тъмъ,  онъ  несомненно  съ  ними  боролся,  пользуясь  этими 
оруд1Ями.  Кремневые  наконечники  его  стрълъ  пробивали  толстую  шкуру  ма- 
монта, какъ  это  ясно  обнаруживают  находки;  длиннымъ  кремнемъ  съ  острыми 
ребрами- — ножомъ— онъ  отръвалъ  куски  отъ  туши;  скребкомъ — т.-е.  круглымъ 
кремнемъ  съ  однимъ  толстымъ  краемъ,  а  другимъ  острымъ  —  онъ  отскре- 
балъ  мясо  отъ  кожи  и  костей;  чтобы  расколоть  кость  и  достать  изъ  нея  ла- 
комый мозгъ,  онъ  употреблялъ  клинъ,  т.-е.  большой  кремень,  заостряющейся 
къ  одному  концу  и  расширяющейся  къ  другому;  на  помощь  клину  являлся  мо- 
лоть, для  котораго  годился  всякШ  большой  голышъ,  немножко  приспособленный 
отбивкой  къ  своему  назначешю.  Добытое  мясо  че.твъкъ  палеолитической  или 
мамонтовой  эпохи  уже  Ьлъ  не  сырымъ,  а  нриготовлялъ  его  на  раскаленномъ 
камне,  такъ  какъ  уже  зналъ  огонь;  изъ  щкуры  звърей  нриготовлялъ  одежду 
при  помощи  костяного  шила,  которымъ  прокадывалъ  дырки,  и  жиль,  вытяги- 
ваемыхъ  изъ  убитаго  звъря.  Вотъ  и  все  скудныя  знашя  и  уменья,  которыми 
несомненно  обладалъ  иалеолитическШ  человъкъ;  но  какой  долгШ  и  вполне  не- 
известный намъ  путь  долженъ  онъ  былъ  пройти,  чтобы  прюбръстьихъ...  Впро- 
чемъ,  онъ  умълъ  еще,  можетъ-быть,  ловить  рыбу,  ум^лъ  слепить  изъ  глины 
нечто  въ  родъ  звъринаго  или  человъческаго  черепа,  чтобы  пользоваться  имъ 
какъ  чашей.  Вмъстъ  съ  тъмъ,  этотъ  первобытный  человъкъ  уже  стремился 
украшать  себя  ожерельями  изъ  зубовъ,  кусочковъ  камня  и  т.  п.;  но  самое 
главное  и  самое  знаменательное  для  будущей  судьбы  человека— то,  что  этотъ 
жалкШ  дикарь  уже  обладалъ  великимъ  даромъ  свободная  творчества:  на  об- 
ломкахъ  костей,  на  мамонтовыхъ  бивняхъ  находятъ  не  только  изображешя 
отдъмьныхъ  животныхъ,  но  даже  попытки  представить  связную  сцену.  Правда, 
все  это  похоже  на  рисунокъ  современная  четырехлетняя  ребенка,  но ,  ре- 
бенка, очевидно,  даровитаго,  умеющая  схватить  и  передать  сходство. 

Минули  тысячелът1я...  Европеисте  ледники  отодвинулись  къ  полюсу,  за- 
державшись лишь  своими  остатками  на  вершинахъ  высокихъ  горъ.  Мощные 
потоки,  которые  питались  таяшемъ  льдовъ,  вошли  въ  русла  и  образовали  ръки. 
Южно-русская  равнина  приняла  въ  общемъ  тотъ  видъ,  какой  она  имъетъ 
теперь,  съ  слабо  выраженнымъ  рельефомъ,  обширной  сетью  многоводныхъ 
р4къ,  направляющихся  къ  югу,  полосой  степей  съ  ихъ  характерной  расти- 
тельностью, со  всъми  чертами,  такъ  выделяющими  русскую  равнину  отъ  осталь- 
ной Европы  и  делающими  изъ  южной  Россш  какъ  бы  продолжеше  Азш.  Ма- 
монты, носороги,  пещерные  медведи  и  др.  огромные  звери  палеолитической 
эпохи  исчезли;  отъ  фауны  ея  сохранились  въ  лвсахъ  лишь  зубръ  и  туръ. 
Появились  те  виды  животныхъ,  которые  мы  находимъ  и  въ  настоящее  время. 
Въ  напластовашяхъ,  лежащихъ  надъ  теми,  которыя  содержать  остатки  палео- 
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лптическаго  человека,  научныя  разследовашя  открываютъ  следы  и  остатки 
человека  иной  культуры,  и  наука  называетъ  его  челов'Ькомъ  эпохи  неолити- 
ческой (ново-каменной).  Слъды  пребыватя  неолитическаго  человъка  обнаружены 
въ  южной  Россш  во  множестве  мъстъ,  и  число  находокъ  все  увеличивается. 
Находягь  не  только  оруд1Я,  но  и  мастерсюя  этихъ  орудШ,  находить  стоянки 
съ  сорными  кучами  и  такъ  называемыми  „культурными  ямами",  а,  главное, 
находягь  мъста  погребешя  неолитическаго  человъка,  т.-е.  скелеты  въ  ихъ  по- 
хоронной обстановке.  Все  это  позволяешь  намъ  составить  довольно  полное 
понятие  о  чедовъкъ  этой  эпохи. 

НеолитическШ  человъкъ  также  не  знаетъ  металловъ  и  продолжаешь  поль- 
зовался, въ  качестве  матер1ала  для  своихъ  орудгй,  тъмъ  же  кремнемъч!  дру- 
гими породами  камня.  Но  взгляните  на  каменныя  оруд1я  этой  эпохи,  и  во 
меогихъ  случаяхъ  вы  просто  поразитесь  тонкостью,  чистотой  ихъ  отделки.  Это 
уже  не  грубо  отбитые  осколки,  а  тщательно  отполированные,  отточенные  пред- 
меты, которымъ  придана  форма,  точно  соответствующая  ихъ  назначенш. 
Кроме  гбхъ  орудай,  которыми  пользовался  палеолитический  челов-Ькъ,  теперь 
появляются  еще  новыя:  топоръ,  булава,  кинжалъ,  долото,  шило,  пила  съ  ихъ 
разновидностями.  Разнообразш  орудШ  содействуетъ  то,  что  человът:ъ  уже 
умнеть  сверлить  камень.  * 

Работая  надъ  трудной  отделкой  камня,  человъкъ  стремился  сделать  вещь 
не  только  практически  пригодную,  но,  вместе  съ  гвмъ,  и  изящную,  удовлетво- 
ряющую его  вкусу,  его  эстетическимъ  потребностями  Мало  того:  очевидно,  что 

въ  это  отдаленное  время  не  каждый  человъкъ  работалъ  оруд1я  для  себя, 
а  некоторые  люди  приготовляли  ихъ  для  другихъ.  На  это  указывают!»  такъ 
называемый  мастерсшя:  находятъ  при  раскопкахъ   татя  места,    где  по  массе 

новь  и  обломковъ  кремня  можно  заключить,  что  тамъ  выдьлывалось  камен- 
ное оруд1е  въ  болыномъ  количестве.  Но  где  человекъ  работаешь   не    для  удо- 

воренк1  собственных  ь  потребностей,  а  на  другихъ,  тамъ  уже  не  только 
"Д.и.нмс  .поди,  но  и  человеческое  общество. 

Но  самая  значительная  черта,  которую  мы  усматриваемъ  въ  остаткахъ 
быта  неолитическаго  человека, — та,  что  этотъ  человек!.   уже  зналъ   обрядовое 

вбете,  !.-<■.  хорони. п.  своихъ  мертвецовъ  но  установившимся  обычаямъ, 
ВЪ  ВЯ&СТНОМЪ  положеши,  п,  иавЬстной  обстановкой.  Несомненно,  онъ  нмт.лъ 
поня'пе  о  вагробНОб  ВИГОНИ,  хотя  и  представлял  ь  ее  лиши  1  г :  1 1 г ' I .  продо.гжеше 
;емноЛ;    поэтому    онъ    сцэбжллъ   своего    мертвеца   въ  моги.г!.  нишей,  ОРУДИЯМИ, 

...  что  том)  «''1.1.Ю  веобходимо  или  дорого  при  кивни.  Надь  местами  ногре- 

»сц|Я   въ   ВаШВХЪ  стеины\т.   ракнипахъ   нер|;п;о    ЕаСЬШаЛИСЬ   нознышеша.   к\р 

;аны:  они   да  «ихъ  пор),  укавиидагь  археологам!»,   1 .1,е  искать  этихъ  погребе- 
л1й.  По  тамъ,  где  н{.т  ь  кургадовъ,  голые  счастливый  случав  иожеть  обиару 
хпть  гк>гребен1е  съ  дрвгоцЬниоа  да  науки  подробностями  его  обстановки. 

ВЪ  ОДНО   пь.и.е   В0в,   Ч'Ю   мы   уэнаемт.   о  <>ыг1;   неолитичеснаго 
Ч6Л01  ра::<-.г|,  \<,\\;\\\\п   «ЭТО    погреоенш.   ОСТИТКОВЬ   6Г0   иогеленш    В  мамор- 

а  картина. 
Ч<  1и,  I . ;  1 1.1.  и  предыдущей,   киль  преимущественно  охо 
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той.  Своими  каменными  копьями  и  стрелами,  булавами  и  топорами  онъ  уби- 
на.гь  зверей,  которые  водились  тогда  въ  изобилш,  и  водяныхъ  птицъ,  ютив- 
шихся массами  по  берегамъ  тогдашнихъ  многоводныхъ  р1>къ  и  озеръ.  Изъ  дре- 
весныхъ  стволовъ  онъ  выдалбливалъ  лодки  и,  плавая  въ  нихъ,  ловплъ  рыбу 
иосредствомъ  гарпуновъ  и  крючковъ,  сдвланныхъ  изъ  камня,  кости  или  рако- 
винъ;  употреблялъ  въ  пищу  также  некоторые  виды  слизняковъ.  Но  онъ,  этотъ 
неолитическШ  человекъ,  уже,  очевидно,  предусматривает^  что  ему  нельзя  огра- 
ничиться хищничествомъ,  что  необходимо  иначе  пользоваться  природой.  По- 
являются домашшя  животныя,  прежде  всего  собака,  при  помощи  которой  чело- 
1гбкъ  уже  ириручаетъ  быка,  овцу,  козу,  свинью;  есть  даже  следы  земледЫя 
въ  видв  обугленныхъ  хл'Ьбныхъ  зеренъ  и  каменныхъ  зерно дробилокъ.  Изъ 
растительнаго  волокна  онъ  плететъ  свти  и  двлаетъ,  при  помощи  некоторых-!. 
грубыхъ  приспособлетй,  какую-то  ткань  для  одежды.  Но  съ  особеннымъ  пред- 
ночтешемъ  занимается  онъ  гончарнымъ  искусствомъ. 

Съ  этимъ  легкимъ  искусствомъ,  матер1алъ  для  котораго  всюду  подъ  рукой, 
человекъ  освоился,  новидимому,  очень  рано,  даже  раньше  полировки  камня. 
Конечно,  искусство  это  должно  было  пройти,  какъ  и  все  на  свтлъ,  длинный 
путь  развипя,  пока  достигло  той  высоты,  съ  образцами  которой  мы  встре- 
чаемся въ  неолитическую  эпоху.  Но  и  самыя  совершенный  изъ  гончарныхъ 
произведешй  неолитическаго  человека  все-таки  обнаруживают^  что  они  сде- 
ланы оть  руки,  безъ  гончарнаго  круга.  Любопытно,  что  вся  эта  масса  глиня- 
ныхъ  сосудовъ  разныхъ  формъ,  величинъ,  совершенства,  дошедшая  до  насъ, 
главнымъ  образомъ,  въ  черепкахъ,  непременно  украшена  какимъ-нибудь  орна- 
ментомъ,  въ  виде  иравильно-расположенныхъ  ямокъ,  черточекъ,  полосъ,  желоб- 
ковъ  и  т.  и.  На  самыхъ  первобытныхъ  сосудахъ,  неправильвыхъ,  сдвланныхъ 
иэъ  плохо  вымешанной  глины,  едва  обожженныхъ,  все-таки  есть  орнаментъ, 
мля  бы  въ  виде  углублешй,  сделан  и  ы.\ъ  ногтемъ. 

Жильемъ  неолитическаго  человека,  какъ  и  палеолнтическаго,  служили 
пещеры,  где  оне  были;  во  вторую  эпоху  человекъ  умелъ  выкапывать  и  искус- 
ственный пещеры  тамъ,  где  это  было  удобно  по  услов1ямъ  местности. 

Такихъ  нещеръ  много  въ  нагорномъ  берегу  средняго  Днепра,  между 
устьями  Ирипетн  и  Тясьмина.  Но  на  нашихъ  степныхъ  равнинахъ  необхо- 
димость должна  была  рано  привести  человека  къ  изобретенш  иного  жилища 
въ  виде  какой-нибудь  землянки  или  шалаша  изъ  дерева,  хвороста,  кожи  и  т.  п. 
Сохранились  следы  такихъ  жилищъ,  собственно  ихъ  очаги  съ  сорными  кучами 
и  „культурными  ямами",  т.-е.  углублешями,  наполненными  пенломъ  и  кухонными 
отбросами.  Следы  жилищъ  встречаются  то  порознь,  то  группами,  которыя  ука- 
ли ваютъ  на  поселенья,  следов.,  на  общественную  жизнь  людей  описываемой  эпохи. 

Итакъ,  неолитическШ  человекъ  былъ  человекъ  общественный.  Онъ  имвлъ 
релипозныя  ПОНЯТ1Я,  хотя,  быть-можетъ,  лишь  очень  простыя,  въ  роде  того 
почиташя,  культа  мертвыхъ,  какое  мы  встречаемъ  у  некоторыхъ  современныхъ 
дикарей.  Онъ  имелъ  эстетическля  потребности:  стремился  украшать  себя  оже- 
рельями изъ  глиняныхъ  бусъ  и  раковинъ,  кусочковъ  янтаря,  стремился  укра- 
шать свою  посуду  и  оруд1е,  имея  ясное  поняие  о  симметрш. 
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II  снова  минули  тысяче.тЬт...  Надь  гЬми  напластовашямн,  который 
скрыли  неолитическаго  человека,  археолопя  опять  открываетъ  иного  человека 
съ  иной  культурой.  Человъкъ  этотъ  уже  знаетъ  свойства  металловъ  и  ум'Ьетъ 
пользоваться  ими  для  выделки  орудШ.  Но  железо  пока  еще  недоступно  ему: 
оно  трудно  для  обработки,  и  его  надо  добывать  изъ  руды,  такъ  какъ  оно  не 
встречается  въ  самородкахъ.  Человъкъ  дт>лаетъ  свои  оруд1я  или  изъ  чистой 
меди,  или — гораздо  чаще — изъ  сплава  мъди  съ  оловомъ,  т.-е.  бронзы;  у  насъ 
на  югъ  Россш,  въ  Донецкомъ  кряже,  въ  Бахмутскомъ  увзд-в,  при  горныхъ  рабо- 
тахъ  находятъ  древшя  заброшенный  штольни  для  добывашя  мъди  и  по  наход- 
камъ  въ  нихъ  каменныхъ  орудШ  заключаютъ  о  томъ,  что  здесь  добывалъ 
некогда  мъдь  человъкъ  переходной  эпохи.  Но  надо  сказать,  что  археолопя 
открыла  мало  с.твдовъ  особаго  бронзоваго  въка  нъ  южной  Россш  *):  въ  боль- 
шинстве находокъ  вмъстб  съ  бронзовыми  вещами  встречаются  и  желъзныя. 
Изъ  этого  можно  заключить,  что  металлическая  культура  не  развилась  у  насъ 
самостоятельно,  а  зашла  путемъ  заимствовашя  или  подражашя  изъ  иныхъ 
странъ,  ушедшихъ  впередъ  въ  культурномъ  развитш. 

Такихъ  передовыхъ  культурныхъ  пунктовъ  было  несколько  въ  Азш,  въ 
томъ  числе  Финик1я,  посылавшая  своихъ  торговцевъ  черезъ  Черное  море  и 
въ  наши  страны,  а  въ  Европе — Грещя,  которая  была  ближайшей  соседкой 
,  южной  Россш  своими  многочисленными  колошями  по  берегамъ  Чернаго  моря. 
Изъ  колоши  этихъ  особенное  значеше  имела  для  южно-русской  территорш 
Ольв1я  на  лимане  р.  Буга  и  Херсонесъ,  Корсунь,  около  Севастополя,  затЬмъ 
Танаисъ  въ  устье  Дона  и  Фанагор1я,  позднейшая  Таматарха,  на  Таманскомъ 
полуострове:  колонш  гречеекгя  процветали  торговлей,  главнымъ  образомъ,  тор- 
говлей рыбой  и  хлпбомъ.  „Отепъ  иоторш",  Геродотъ,  который  въ  пятомъ  веке 
до  Рождества  Христова  посетилъ  Ольвш,  далъ  намъ  сведешя  о  народе,  оби- 
тавшемъ  въ  его  времена  въ  южной  Россш;  такимъ  образомъ,  на  помощь  архео- 
логи! съ  атихъ  порт,  уже  приходить  история.  Археологи  раскопали  вшийтель- 
ное  число  изъ  те.чь  йж по-русски хъ  курган ныхъ  насыпей,  которыя  относятся 
къ  :нюх1,  и  народамъ,  описаннымъ  у  Геродота.  Некоторые  изъ  этихъ  курга- 
но!п.  предйЯНшоть  собой  грандюзнын  сооружения  въ  несколько  сажень  высоты 
и  до  ио.[  II  более  совет    въ  окружности,    съ  внутренними  камерами, 

ко|фило|>;1мн,  СЦвбфМШШШ.  Обстановка    погреби шп  въ  атихъ    большим,  курга- 

.  мвньаемню  царскими,  ■еобнчажно  бегая  ■  «слот  и  ценностью  пред- 
м*чм1п,:  но  и  въ  остальных!  кургаяап  этого  типа  находясь    равныя  вещи, 

ощогнипя'н  кь  нооружелпю.  принадлежностям-!,  домашней  обстановки,  украше- 
тя*л  имь,  такъ  и  консктгъ  шш&МАм  мечи  и  бронзовыя  стрелы, 

бронзовый  зеркала  и  фигурки  жоотныхъ,  бусы  изъ  разноцветныхъ  камней, 
янтаря  и  Отвила,  золотым  серый,  Ожерелье,  брас.и-ты.  перстни,  раяНЫЯ  бляхи, 
улила,   конп.че   нплооиш;!!.   множегщи   ГЛШДОЯ    посуды.     Но   скелетам'!,     виню, 

*|  Представляв  ''.".п. мим-  раввгНе  почти   во  всей  Западной  Кнронъ,  у  насъ,  п 
тля  культура  «/»ил|)уж1п..ч'о;|  аннчительм  годам  М    Прпур.ч.и.ь  |  на 
КамшаЯ 
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что  погребали  вмбстъ  съ  господиномъ  его  рабовъ,  жену  и  лошадей.  Сопоста- 
вляя эти  находки  съ  дошедшими  до  насъ  свидетельствами  Геродота,  ученые 
называютъ  тт>  народы,  которые  оставили  намъ  эти  курганы,  скиеами,  а  кур- 
ганы, разсыпанные  во  множествъ  вверхъ  отъ  устьевъ  Днъстра  и  Буга,  Днъпра 
и  его  иритоковъ  до  См-влы  и  Роменъ,  Дона  и  Кубани,  по  берегамъ  Азовскаго 
моря,  скиескими  или  скиео-сарматскими  *). 

Скиесие  народы,  очевидно,  ушли  далеко  впередъ  отъ  людей  каменнаго 
въка.  Уже  не  охота  даетъ  имъ  главный  средства  къ  существованш,  а  земле- 
дъл1е  и  скотоводство.  Такъ  и  д-Ьлитъ  ихъ  Геродотъ:  на  скиоовъ  кочевыхъ, 
номадовъ,  и  скиеовъ-пахарей,  присоединяя  къ  нимъ  еще  скиеовъ  царскихъ, 
т.-с.  такое  отдельное  племя,  которое  имело  преобладаше  надъ  остальными, 
подчиняя  ихъ  своей  власти.  Изъ  этого  видно,  что  скиоы  жили  не  только  об- 
щественными союзами,  но  уже  знали  отношешя  политической  зависимости. 
Рабы,  которыхъ  убивали,  чтобы  похоронить  съ  ихъ  господиномъ,  и  подданные, 
воторыз,ъ  хоронили  съ  царями,  также  свидвтельствуютъ,  что  въ  устройств!' 
жизни  скиоскихъ  народовъ  было  гражданское  и  политическое  неравенство. 

Южно-русская  равнина,  степь,  сливающаяся  поверхъ  Касшйскагп  мири 
съ  широкой  аз1атской  степью,  представляет],  исключительный  удобства  для 
жизни  кочевниковъ.  II  истор1я,  съ  самыхъ  древнихъ  изъ  извт.стныхъ  ей  вре- 
менъ,  говорить  намъ  о  томъ,  какъ  волны  кочевого  населешя  перекатывались 
но  этой  безконечной  равнине,  обычно  направляясь  съ  востока  на  западъ,  изъ 
глубинъ  Азш  въ  южную  Россию.  Здвсь  каждая  волна  задерживалась  иногда 
надолго:  роскошная  растительность  черноземной  степи,  богатой  водой,  была 
слишкомъ  привлекательна.  Задерживалась  до  той  поры,  пока  Да  и  не  выбра- 
сывала новый  иотокъ,  который  заливалъ  южно-русскую  равнину,  проталкивая 
старых!,  кочевниковъ  далъе  въ  Западную  Европу  или  смъшиваясь  съ  ними. 
Кочевое  иаселевае  разносило  но  необозримым-!,  нространствамъ  все,  что  оно 
заимствовало  отъ  богатыхъ  культуръ,  развивавшихся  въ  Средней  Азш; вмъ'стб 
съ  тъмъ,  оно  распространяло  вкусъ  къ  торговому  обману,  которым-!,  охотно 
занимался  подвижной,  длительный  кочевникъ. 

Скиоы  пришли  изъ  А.81И  въковъ  за  семь  до  Р.  Хр.  и  затъмъ  въ  теченье 
нескольких!,  столътШ  занимали  южно-русскую  равнину,  называясь  сливами  у 
писателен  греческихъ,  сарматами  —  у  римскихъ.  Съ  своими  кожаными  кибнт- 
клмп.  въ  который  впрягались  волы,  кочевали  они  по  всему  стенному  простран- 
ству, окаймляющему  скверное  побережье  Чернаго  и  Азовскаго  морей,  отъ 
устьевъ  Днъпра  до  устьевъ  Дона.  Ихъ  богатство  составлялъ  скотъ,  главным-ь 
обрааомъ,  лошади,  къ  которымъ  скиоы  имъли  особенное  иристраепе.  Кочевая 
жизнь  своимъ   разнообраз1емъ,  въчной   смъной    впечатавши    настолько  втяги- 

*)  Народы  эти,  по  сказашямъ  греческихъ  историковъ,  вытеснили  киммер1йцевъ; 
съ  именемъ  киммерШцевъ  некоторые  современные  ученые  связываютъ  тЪ  многочис- 
ленный курганный  насыпи,  который  во  множествъ  находятся  на  южно-русской  степ- 
ной территорш,  и  раскопки  которыхъ  обнаруживаютъ  скелеты,  окрашенные  въ  крас- 
ную краску  и  положенные  на  бокъ  въ  скорченномъ  положенш,  съ  скуднымъ  похо- 
рон нымъ  инвентаремъ  разнообразнаго  характера. 
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ваеть  въ  себя  человека,  что  кочевникъ  крайне  неохотно  переходить  кь  освд- 

'•ушествованш:  много  надо  особо  привлекательныхъ  условШ,  чтобы  со- 
блазнить его  на  такую  перемену.  Часть  скиеовъ,  жившая  гд-в-то  въ  низовьяхъ 
Днепра,  перешла  къ  земледт,.пю.  очевидно,  подъ  вл1яшемъ  богатыхъ  греческихъ 
колоши:  сюда,  конечно,  сбывали  свой  х.тьбъ  скиеы-пахарп. 

Только  усиленными  торговыми  сношешямп  и  скиеовъ-земледвльцевъ  и 
<киеовъ-номадовъ  не  только  съ  соседними,  но  и  очень  отдаленными  народами, 
можно  объяснить  то  огромное  разнообраз1е  и  ценность  вещей,  которыя  нахо- 
дятъ  археологи  въ  скиескихъ  курганахъ.  Стекдянныя  бусы  и  др.  пздт>л1я  пзъ 
стекла  могли  попасть  къ  скиеамъ  только  изъ  Финиши;  прекрасные  глиняные 
сосуды  или  украшешя  изъ  филиграни  (золотыхъ  нитей)  были,  несомненно, 
греческаго  происхождешя;  масса  золотыхъ  вещей  съ  изображеш'ями  фантастн- 
ческихъ  зверей  указываетъ  на  Среднюю  Азш.  Одн-в  изъ  вещей  носятъ  на 
себф  следы  подражания  иноземнымъ  образцамъ,  слъдовательно,  могутъ  быть  и 
мъгтнаго,  скиескаго,  издъчпя;  друпя  вещи  были  несомненно  занесены  къ  ски- 
оамъ  торговлей.  Какъ  известно,  скиоы  торговали  съ  греческими  коловшей  по 
черноморскому  побережью;  но,  кромт,  того,  надо  указать  еще  на  тотъ  древ- 
ньйпйй  торговый  путь,  который  пересБкалъ  скиесшя  страны  и  позже,  при 
ьозникновеши  Русскаго  государства,  п.мвлъ  такое  огромное  значеше.  Это  вод- 
ный путь  изъ  Чернаго  моря  по  Днепру:  высокоцънимый  древностью  янтарь 
шел  этвмъ  путемъ   съ   береговъ   БалтШскаго  моря  до  самыхъ  глубинь    Азш. 

Однако,  какъ  ни  многочисленны  курганы,  оставленные  скиескими  оби та- 
гелями  южно-русскихъ  степей,  какъ  ни  богаты  они  своимъ  содержашемъ,  все- 
таки  они  ничего  не  отвъчаютъ  намъ  даже  на  таше  элементарные  вопросы: 
можно-ли  отождествлять  скиеовъ  съ  сарматами,  или  надо  различать  и\ъ.  пли, 
мож»л  ь-быть,  поставить  въ  отношеше  родства  или  соседства?  Какого  ироио- 
"Н1Я  были  вев  эти  народы?  Каковы  были  ихъ  историческая  судьбы  -  въ 
ногти,  когда  и  клкимь  образомъ  исчезли  они?  Есть  некоторый  основан^ 
и,,  'по  гкиоо-сарматскн'  народы  были  происхождипя  йфанскаго,  такте 
■е  иранцы,  какъ  заступнвнйе  ихъ  м-всто  въ  южно-русскихъ  степях],  алане, 
рыть  до  еихъ  поръ  держатся  на  Кавказ'Ь  подъ  йменемъ  осётинъ, 
лревнихъ  ясов!.. 

Но  лишь  съ  III  вика  по  Г.  Хр.  южно-руссшя  равнины  впервые  ва* 
вита  народом^  который*  уже  ю-  нредставляетъ  собой  Ивана  Непомнящаго. 
Мм  внаемъ  имя  итого  народа,  его  родство,  «то  судьбу.  Народъ  этотъ  гош, 
одно  изъ  многочислениьаъ  герианскнхь  племвнъ.  Онъ  Обравовалъ  къ  ейжной 
ш.  на  побережьях!.  Чернаго  моря  и  въ  Крыму  большое  и  сильное  госу- 
дарство, На  своихъ  миннихъ  и  хегкихъ  хадьяхъ  пересекали  готы  вдоль  и 
поперекъ  Черное   море  и  держали,  если  п.-  въ  подчинен1и,  го  въ  страх!   вев 

в]         По  предадйнмъ,   сохранившимся    въ   СкандинавШ,  у  готовь   былъ 

„большой   говодъ    на   Дивпръ"  (втимъ  городомъ  ногъ  быть,  вероятно,   только 

главное  средоточ1е  ихъ  живи  было  не  пи  Днъпръ,  л  ил  Дону.  При 

Германарихъ,   въ  ноловвнъ  1\'   вика,      но  слованъ   готскаго  историка 

ьна,  жнвшаго,  правда,  вика  на  два  позже  и  гвмъ  самымъ  воабужда] ;аго 
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известный  сомнтшя  въ  достоверности  своихъ  свидътельствъ  ■  готамъ  принад- 
лежала значительная  часть  теперешней  Россш,  не  только  южной,  но  и  се- 
верной. Готское  государство  существовало  недолго.  Въ  кшигв  IV  вт.ка  на- 
чалась эпоха  великаго  переселешя  народовъ.  Гунны,  сплотившись  подь  властью 
Аттилы  въ  одну  чудовищную  орду,  открыли  движете  и::ъ  степей  Ляш  къ 
врайнимь  западнымъ  пред'Ьламъ  евроиейскаго  материка.  На  пути  своемъ  че- 
реэъ  южно-руссюя  степи  смели  они  и  увлекли  съ  собой  на  занадъ  и  готовь; 
южно-русское  готское  государство  исчезло.  Но  слъды  пребывашя  готовь  оста- 
лись опять-таки  въ  иогребальныхъ  курганахъ - -главнымъ  образомъ,  въ  Области 
Войска  Донского  и  части  бассейна  Кубани.  Богатые  клады  болыпихъ  курга- 
йовъ  иредставляютъ  много  вещей  людского  и  конскаго  убора  изъ  кассивнаго 
золота  съинкрустащями  (вставками)  изъ  стекла  и  драгоценны хч,  камней  гра- 
натовъ  или  изумрудовъ,  также  принадлежностей  домашней  обстановке.  На 
всемъ  лежать  отпечатокъ  Средней  Азш  и  Персш,  несколько  смягченный  и.пи- 
Н1ЯМИ  греческой  и  римской  культуры,  п.  которыми  соприкасались  готы,  живя 
въ  южной  Россш. 

Иашестие  гунновъ  какъ  бы  открыло  собой  шлюзъ,  черезъ  который  хлы- 
нули изъ  Азш  въ  Европу  финско-турецьля  орды:  непосредственно  за  ними 
явились  болгары,  заттшъ  хозары,  дальше  авары  (обры  нашей  лътониен),  позже 
угры  (венгры).  Одни  задерживались  въ  наших-ь  степях'!,  на  болТ.е  или  кенье 
вродолжительное  время;  друпе  лишь  перекочевывали  черезъ  нихъ.  двигаясь 
дальше  на  вападъ,  привлекаемые  слухами  о  Византш  и  ея  богатой  культур*. 
Только  хозары  осЬли  прочно  и  образовали  Хозарское  государство  съ  центромъ 
им  нижней  Волге — сильное,  богатое  и  торговое.  Хозарское  государство  создало 
на  некоторое  время  какъ  бы  плотину  между  Европой  и  Аз1ей,  которая  съ  по- 
ловины седьмого  до  половины  девятаго  въка  задерживала  движете  кочевий* 
ковъ  въ  южно-русстя  степи.  Хозары  захватили  въ  районъ  своего  в.пяшя  со- 
свдшя  (мавянскш  племена  какъ-разъ  въ  ту  критическую  эпоху,  когда  среди  южно- 
русскаго  славянства  зарождались  и  складывались  элементы  государственности. 

II. 

На  скверной  окраин!,  степной  полосы,  принимающей  отъ  средняго  Днепра 
сЪверо-восточное  направлеше,  гдъ  степь  уже  теряетъ  свой  однообразный  ха- 
рактера переходя  въ  съверо-русскш  л1,съ,  -разбросаны  во  множестве  ку])- 
ганы,  иредставляюпие  для  насъ  исключительный  интерес!..  Это  невысоюе  кур- 
ганьк  лежание  группами  (могильники).  Раскиданные  на  огромномъ  протяжении 
отъ  предгорьевъ  Кариатъ  до  бассейна  Дона  включительно,  они  представляютъ— 
и  ь  способа хъ  погребешя,  въ  находимыхъ  вещахъ — обпця  характерный  черты. 
Ученые  объединяють  этогь  типъ  именемъ  погребешй  славянскнхъ.  Следова- 
тельно, въ  курганахъ  этихъ  скрыты  останки  нашихъ  непосредственныхъ  иред- 
ковъ;  черезъ  нихъ  проходятъ  рв  нити,  который  связываютъ  современнаго  рус- 
скаго  человъка  съ  человъкомъ  до-историческимъ.  Эти  курганы,  сравнительно 
со  скиискими  и   готскими,  небогаты  обстановкой    своихъ    погребешй:  немного 
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посуды,  немного  украшенш,  большею  частью  серебряныхъ,— вотъ  почти  и  все. 
Но  они.  естественно,  очень  интересуютъ  русскихъ  археологовъ,  и  ихъ  раско- 
пано сравнительно  много,  хотя  далеко  не  равномерно  по  всей  территорш.  Рас- 
копки и  основанный  на  нихъ  изсльдовашя  позволяютъ  сделать  такге  выводы. 

Волна  великаго  переселешя  народовъ,  двигавшаяся  на  западъ,  въ  сво- 
п хъ  дальнъйшихъ  отражешяхъ  захватила  и  нашихъ  предковъ  въ  какихъ-то 
неизвъстныхъ  намъ  точно  мъстахъ  ихъ  первоначальной  оседлости.  Ясно,  что 
они  двигались  по  направлению  къ  южно-русскимъ  степямъ  съ  запада,  отъ 
Карпатъ.  Двигаясь,  они  несли  съ  собой  свою  собственную  культуру.  Очень 
характерны  для  этой  культуры  такъ  называемый  височныя  кольца,  которыя 
встречаются  во  всЬхъ  славянскихъ  погребешяхъ. 

Нередко  при  раскопкахъ  славянскихъ  могилъ  находятъ  въ  числе  по- 
гребальнаго  инвентаря  арабсюя  монеты  УД — IX  вв.  Монета  есть  всегда  для 
археолога  страстно-желаемая  находка:  она  позволяетъ  пр1урочить  погребете  къ 
более  или  менее  точно  определенному  времени.  А  если  однородныхъ  монетъ 
встречается  много,  то  они  несомненно  свидетельствуютъ  о  торговыхъ  связяхъ. 
Следовательно,  наши  предки  вели  торговлю  съ  арабами.  Независимо  отъ  мо- 
нетныхъ  находокъ,  мы  знаемъ  объ  этомъ  отъ  самихъ  арабовъ,  ученыхъ  гео- 
графовъ  и  путешественниковъ,  сочинешя  которыхъ  дошли  до  насъ. 

Арабы  въ  эту  эпоху  только-что  выступили  на  историческую  сцену  со 
'■воимъ  Исламомъ  и  разомъ  выросли  въ  огромную  политическую  силу.  Араб- 
ск1Й  калифатъ,  съ  центромъ  въ  Багдаде,  обхваты валъ  съ  трехъ  сторонъ  Сре- 
днаевшое  море  и  южную  половину  Касшйскаго.  Арабсшя  суда  и  купцы  по- 
являлись на  всехъ  болынихъ  водныхъ  дорогахъ  Европы,  развозя  восточные 
товара.  Вирочемъ,  они  не  прокладывали  новыхъ  торговыхъ  путей:  и  до  того 
времени  стекло,  ткани,  металличесюя  изддшя  Сирш  и  Египта  имели  достуиъ 
въ  наши  страны.  Арабы  встречались  съ  нашими  предками  и  у  насъ,  на 
Ь'жно-русской  территорш,  повидимому,  и  у  себя  дома,  но  больше  всего  въ  Хо- 
;;фш.  Хозарское  государство  на  нижней  Волге  и  на  Дону  служило  средото'пемъ 
•выть  <ношен1й  между  евроиейскимъ  западомъ  и  аз1атскимъ  востокомъ. 

Кроме  арабовъ,  мы  имеемъ  сведешя  о  нашихъ  предкахъ  еще  отъ  ви- 
зантШошхъ  грежовъ,  которые  даже  больше  арабовъ  имели  возможность  знать 
кмпо-русекув  тсрриторио  и  ел  обитателей. 

Иг.м.'ъ.  задолго  до  тоги,  какъ  монахъ  ЮвВО-Печерской  ланрм  Иесторъ 
влСявшверстъ    вашюалъ  сказан! я  в  такъ,  „сущим  есть  пошла  русская  земля", 

;цыбгкм-   II   визанпЛскн-   учипл-  люди   ^ЖЛ  знали    нашихъ   иргдковъ    и    писали 

<>  нихъ.  ЛВТОИИСЬ,   ввСЬ    котором   мы    НОЧерШЬвМЪ    свед!лпн   и   начале    русс  к  а  го 

|||'М;.1.   мучиВШеМСЯ     НОбЫ     ВО    ВТОроЛ   полонии!,     IX    В&на,     занисыпала 

фашгы   л1.п.   ввФстн  сщуете  после   тещ   вавя  оня  совершались;  вежду  гвм* 

!.-.п.ч.    арабы   |   ни:;анмЙЦ1.1   описывали   нашим,   ирг  ДОЮ  того  же    1\  нГ,ка  как  ь 

вменшош  и  очевидцы  Вовечцо,  въ  внешен  охепея  вюоошшгао  ш  нал,- да 

ИСТОрВЧееВОЯ    на;.  1.Л1  анаи,.    ВВЖЪ   преде ПМИИОВ  В1  им  1   ООСТОрОВЦИт   наи.ц.1  |л 
млямк   наши   ирелки.     да    «лиг   в*    мкут   ВрВЛ  ВЧВСЩПЮ   ЭИ01у,    когда    ИИ   ОбВВВ- 
<  лисиная  жизнь  принимала  ВОВН|    юсу  |ар.||1с|шыи  или  шиишчгскш   харакп-ръ. 
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И  арабы,  и  византгйцы  знаютъ  на  южно-русской  территорш  два  совсбмъ 
различныхъ  народа:  одинъ  народъ — славяне  или  анты,  какъ  ихъ  называютъ 
византШцы,  другой  —  русы.  При  этомъ  русовъ  арабы  и  византШцы  знаютъ 
ближе,  чъмъ  славянъ.  Русы— это,  по  всъмъ  описашямъ,  народъ  мореходный  и 
крайне  предпршмчивый:  на  своихъ  судахъ  появляются  они,  съ  целями  гра- 
бежа, то  на  малоаз1атскомъ  побережье,  то  въ  Константинополе,  то,  наконецъ, 
по  берегамъ  Кастйскаго  моря.  Вм'Ьстб  съ  гЬмъ,  это  народъ  торговый — тор- 
гующШ,  по  преимуществу,  рабами  и  мехами.  Управлялись  русы,  по  дошед- 
шимъ  до  насъ  сообщетямъ,  лицомъ,  которое  носило  титулъ  хакана  или  кага- 
на— такъ  же  назывался  и  государь  Хозарш.  Но  где  же  жила  эта  мореходная, 
следовательно,  поморская  РусьУ  Несомненно,  около  Чернаго  моря,  которое 
недаромъ  же  называлось  въ  эту  эпоху  моремъ  Русскимъ.  Но  где  именно?  Есть 
одна  местность,  которая  невольно  напрашивается  въ  отвътъ,  когда  ставится 
такой  воиросъ.  Это-  ТаманскШ  полуостровъ,  Фанагор1я, — та  пресловутая  Тму- 
таракань, о  которой  такъ  часто  и  такъ  загадочно  говорить  наша  начальная 
лвтопись:  именно  около  этой  местности  задержались,  какъ  достоверно  из- 
вестно, остатки  готовъ,  называвшихся  у  византШцевъ  готами  тетракгшами  или 
тметракситами  (Таматарха,  Тмутаракань).  Одинъ  изъ  арабскихъ  писателей, 
Ибнъ-Дастъ,  такъ  описываетъ  землю  русовъ:  Русь  живетъ,  по  его  словамъ, 
„на  острове,  окруженномъ  озеромъ.  Окружность  этого  острова,  на  воторомъ 
живутъ  они,  равняется  тремъ  днямъ  пути;  покрыть  онъ  лесамп  и  болотами, 
нездоровъ  и  сыръ".  Повидимому,  ТаманскШ  полуостровъ  близко  подходить 
иодъ  это  описаше.  Но  такъ  или  нетъ,  а  ясно,  что  Русь  первой  половины 
IX  века,  нападавшая  на  Константинополь  и  малоаз1атское  побережье,  жила 
но  за  моремъ  Варяжскимъ  или  БалтШскимъ,  а  где-то  на  берегахъ  моря  Чер- 
наго или  Русскаго.  Тотъ  же  Ибнъ-Дастъ  такъ  описываетъ  отношошя  русовъ 
къ  славянамъ.  Онъ  говорить,  что  русы  съ  своего  острова  „производить  набеги 
на  славянъ:  иодъезжаютъ  къ  нимъ  на  корабляхъ,  выходятъ  на  берегъ  и  поло- 
нятъ  народъ,  который  отправляютъ  потомъ  на  продажу  къ  хозарамъ  и  кам- 
скимъ  болгарамъ...  Пашенъ  Русь  не  имеетъ  и  питается  лишь  темъ,  что  добы- 
ваеп.  въ  земле  славянъ".  Картина  отношенШ  вполне  ясная.  Такими  же  пред- 
ставляетъ  эти  взаимный  отношенгя  русовъ  и  славянъ  византШсюй  пнГвраторъ 
Константинъ  Порфирородный,  хотя  онъ  писалъ  уже  тогда,  когда  русы  водво- 
рились въ  Шеве  (въ  половине  X  века).  Русы,  въ  его  описанш,  те  же  хищ- 
ники, господа  и  купцы,  разъезжаюидо  за  сборомъ  дани  —конечно,  не  всегда 
добровольной — по  землямъ  своихъ  славянскихъ  данниковъ.  II  въ  это  время 
относительно  позднее,— живя  уже  среди  славянъ,  русы  ешо  говорили  своихъ 
собственнымъ  языкомъ.  Императора  приводяргъ  назватя  днепровскихъ  воро- 
гов'ь  на  обоихъ  языкахъ,  каюе  употреблялись  тогда  въ  южной  Руси,  на  сда- 
вянскомъ  и  „русскомгь"  (т.-е.  германсЕОМ*).  Совершенно  по-немецки  звучать 
также  имена  пословъ  и  гостей,  подписавшихся  иодъ  договорами  Олега  и  Игоря 
съ  греками:  конечно,  не  славянами  были  эти  люди  „отъ  рода  русскаго"— 
Карлъ,  Фарлафъ,  Рулавъ,  Роалдъ,  Игелдъ,  Либнаръ,  Акунъ,  Алданъ,  и  т.  д. 

Ясно,  что  русы  представляли  собой   небольшое,     но  энергичное,   хищное 
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племя,  нечто  въ  родъ  шайки  не  то  куицовъ,  не  то  морскихъ  разбойниковъ — 
•мняпя.  часто  сливавппяся  въ  одно  въ  тъ  отдаленный  времена.  Такой  ихъ 
облпкъ  сквозить  пзъ  всъхъ  свидътельствъ  арабскихъ  и  византШскихъ  писа- 
телей. Иначе  рисуютъ  намъ  славянъ  тъ  же   свидетельства. 

Славяне — народъ  многочисленный,  занимающШ  огромное  пространство 
'•во  ими  разбросанными  маленькими  поселетями,  ютившимися  по  берегамъ  водъ 
и  .твснымъ  окраннамъ.  Даже  тъ  славяне,  известные  у  византШцевъ  подъ  име- 
немъ  антовь,  которые  жили  на  нашей  южно-русской  территорш,  подразделялись 
на  несколько  отдельных-!»  племенъ:  эти  подразделешя  хорошо  знаетъ  и  обстоя- 
тельно описываетъ  начальная  летопись.  Занимались  южно-руссвле  славяне, 
главнымъ  образомъ,  земледкпемъ, — и  арабы,  и  византШцы  говорятъ  о  воздв- 
лыванш  ими  проса  и  пшеницы,  которыя  они  ссыпали  для  сохранетя  въ  ямы. 
Т-вмъ  не  менее,  жилища  ихъ  были  легки  и  непрочны,  и  анты  кидали  ихъ 
безъ  сожал&шя.  Все  более  ценное  они  имели  привычку  зарывать  въ  землю  и 
цри  первою  признаке  опасности  оставляли  свои  дома,  укрываясь  съ  семьями 
и  скотомъ  подъ  какое-нибудь  изъ  ближайшихъ  своихъ  естественныхъ  прикры- 
тий. Ихъ  изобретательность  въ  этомъ  отношенш  поражала  удивлешемъ  наблю- 
дателя ихъ  быта  и  нравовъ.  Они  умели  прятаться  даже  подъ  водой  при  по- 
мсщи  Камышевых  ь  трубмкъ.  черезъ  которыя  дышали,  лежа  на  дне.  Война  съ 
ними  на  ихъ  территорш  представляла  непреодолимый  трудности:  они  какъ-бы 
„играютъ  войной",  делаютъ  нечаянныя  нападенья  и  набеги  днемъ  и  ночью, 
[фибегаютъ  къ  различнымъ  хитростямъ,  при  помощи  которыхъ  ловятъ  непр1я- 
телвй,  устраиваютъ  имъ  засады.  Неприятельскому  войску,  которое  вступаетъ  въ 
пределы  ихъ  етрзны  и  видитъ  передъ  собой  густые  леса  и  необозримый  степи 
съ  ихъ  неуловимыми  обитателями,  ничего  не  остается  делать,  какъ  остано- 
вимся: такъ  горько  жалуется  императоръ  МаврикШ  вт.  своей  „Стратегике"  на 
анювь.  которые  въ  числе  другихъ  варваровъ  отравляли  существовате  злосчаст- 
наго  итератора.  Очевидно,  не  чужды  они  были  и  торговыхъ  сношешй.  Араб- 
ские путешественники  пилили  вт.  ПтшгЬ  и  вообще  на  ВолгЬ  не  только  рус- 
сжяхъ,  но  и  славян л;ихл,  куицовъ;  да  и  самую  Волгу,  какъ  и  Донъ,  назы- 
!.  она  то  русской,  то  славянской  рекой.  Но  не  останавливаясь  на  пока* 
затихъ  арабовл,.  КОТОрЫв  мною  путали  ВЪ  описашнхл,  атихъ  ОТДалвННЫХЪ  и 
чужлыхл.  нмл,   вароДОВЪ,   а   особенно   ил.   налвашихл,.   В*Ь  имеиахъ  собственным,. 

\п,[  укажемъ  лини,  на  одедующее,    Несомненно,   на    южно-русской  территорш 

оыли  торговые  города,  предполагавпйе,   конечно,   и   наймете,    занимавшееся 

влей.  Одвнъ  инь  атихъ  городоил,    пользовался    широкой   торговой  славой; 

это  К1евъ.  Располоявенний  въ  мветности,  гд4  сходились  главные  речные  путв 

ю  верное  море  и  въ  <■  г.перу  т.  ВалтШокое  (велнкШ  путь  йивъ  Варягь 

въ  Греки"),  къ  восток)  Десной  въ  систему    Полги,    къ    вападу    Припетью  въ 

ему    Внелн,    К1евъ  о|,1лл.  торговымъ   цеятромъ  для   огромной   герриторьи. 

гавчно,  предстояло   сделаться   въ   ближайшемъ   будущемъ  в 

цеятральяшгь  пунктомъ  иолятнческой  пени  южно-русской  герритор!*.  Кроме 

ш  ■   доНе  города:  Родня,  Нерёясламь,  Черниговъ,  Любечъ,  Туровъ, 

ВО    "II,    |  ;:Ц||;|    ;.Ц|\|,    I  <  ■  { >. .  I  • .  I И  Л  \  1 .    1 1«  - 1 1  I  р'Н!  I,,     мое  I  п|н  ||  II  |е   ПИ 
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бдюдатели,  особенно  византШцы,  и  нашъ  собственный  лътописецъ  предста- 
вляют-], до-государственную  жизнь  нашихъ  иредковъ  разрозненной,  раздроблен- 
ной на  племена  и  роды,  не  только  несплоченные  между  собой,  но  часто  вра- 
ждебные другъ  другу. 

ТГо  мы  пока  оставимъ  въ  стороне  характеристику  жизни  славянъ  на  основа- 
ми данныхъ,  представляемых!!  посторонними  наблюдателями  этой  жизни,  араб- 
скими и  византШскими.  При  всемъ  интересе  и  значенш,  какое  представляю!  к 
эти  источники,  они  все-таки  требуютъ  въ  высшей  степени  осторожнаго  къ  себ  I; 
отношешя.  Такого  же  осторожнаго  отношешя  требуетъ  и  начальная  лътопись. 

Между  т'Ьмъ,  есть  одинъ  источникъ  сведЬшй  для  характеристики  быта 
нашихъ  иредковъ,  до  котораго  почти  не  касались  историки,  въ  то  время  какь 
онъ  но  достоверности  далеко  превосходитъ  всЬ  остальные  источники.  Эти  мл. 
источником],  являются  археологичесшя  находки  и  раскопки.  Имея  перёдъ 
главами  предметы  матер1альной  обстановки  напшх'ъ  иредковъ,  навлеченные 
нвъ  нъдръ  земли,  мы  не  только  получаемъ  возможность  наглядно  представить 
себе  ихъ  жизнь,  но  даже  сделать  известные  выводы  и  относительно  нныхъ 
сторонъ  нхъ  культуры.  Не  посторонне  наблюдатели — а,  следовательно,  и  тол- 
кователи- говорятъ  намъ  объ  этой  угасшей  жизни,  а  сама  жизнь  говорить  за 
себя  гвмъ  вразумительнымъ  и  яснымъ  языкомъ,  который  свойственъ  простой 
фактической  действительности. 

Наши  отдаленные  предки  представляли  смерть  продолжешемъ  земной 
жизни  и  потому  старались  обставить  дорогихъ  мертвецовъ  гвмъ,  ч"Ьмъ  пни 
были  обставлены  при  ясивни.  Кроме  кургановъ  и  МОГЙЛЬНИКОВЪ,  ищутъ  и 
отыскиваютъ  еще  предметы  славянскихъ  древностей  въ  кладам,  на  такъ  назы- 
ваемыхъ  городишахъ,  т.-е.  оставленныхъ  древнихъ  укрвплешяхъ.  Таадхъ  горо- 
дищъ  множество  на  территорш  южной  Руси,  разных'ь  вндовъ  и  зпохъ.  .Мела;, 
нпми  древшя  славянская  городища  отличаются  круглой  или  овальной  формой, 
определяющейся  невысокими,  валомъ,  который  иногда  сопровождается  рвом ъ. 
Площадь  городища  часто  такъ  незначительна,  что  мнопе  ученые  не  решались 
признать  городища  за  остатки  укрепленных'],  городдовъ.  А,  между  твмъ,  едва  ли 
можно  въ  атомъ  сомневаться.  Жители  иоселешя,  которое  могло  находиться  за 
чертой  вала,  укрывались  за  валомъ  въ  моментъ  опасности  такъ  точно,  какь 
<>ни  укрывались  позже  за  стенами  „кремля",  находившегося  внутри  города. 

Лишя,  за  которой  къ  югу  уже  не  находятъ  более  славянскихъ  курга- 
новъ, могильниковъ  или  городищъ,  идетъ  приблизительно  отъ  Кременчуга, 
наискось  къ  Харькову,  Воронежу  и  Тамбову.  Южнее— степь,  которая  сли- 
вается съ  средне-аз]атскими  степями, — исконный  широкдй  путь  кочевыхъ  пле- 
менъ:  здесь,  на  степной  равнине,  не  было  места  аемле двльческой  оседлости. 
которую  снесъ  бы  первый  натискъ  кочевниковъ. 

ЗемледвльческШ  характеръ  славянскаго  населеюя  нашей  южно-русской 
территорш  ясенъ  изъ  находокъ;  но  ясно  также,  что  занят1я  этого  населен! я, 
его  производительная  деятельность,  не  ограничивались  только  земледел1емь. 

Главный  центръ,  около  котораго  груп]]ируются  находки, — Шевъ.  Его 
почва,  можно  сказать,  насыщена  древностями.    Къ    югу  отъ  Шева  славянсьдя 
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древности,  уже  сравнительно  ръдк1я,  отыскиваются  еще  въ  Черкасскомъ,  Канев- 
еяаовгь,  Переяславскомъ  уъздахъ.  Къ  съверу— губернш  Черниговская,  Полтав- 
ская, Волынская  представляютъ  въ  своихъ  погребешяхъ  и  кладахъ  городищъ 
многочпсленныя  находки  этой  категорш;  но  онт,  уже  гораздо  скуднее  не  только 
количествомъ  вещей,  но  и  качествомъ  ихъ. 

Вещи,  находимыя  на  всемъ  этомъ  значительном!,  иротяженш  съ  цент- 
ромъ  въ  Ьаевъ.  представляются  настолько  сходными  между  собой,  что  можно 
съ  полнымъ  нравомъ  говорить  объ  единстве  типа.  Главная  черта  этого  типа 
та,  что  онъ  не  есть  типъ  первобытный,  примитивный.  Какъ  ни  скудны  находки 
большинства  местностей,  все-таки  найденныя  '  вещи  красноречиво  свидт/гель- 
ствуютъ,  что  мы  имт>емъ  двло  съ  народомъ,  уже  прошедшимъ  въ  делт,  куль- 
турна™ развипя  длинный  предварительный  путь.  Правда,  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  можно  заметить  на  находимыхъ  древностяхъ  ВЛ1ЯН1Я  иныхъ,  высшихъ 
культуръ.  Но  это  и  не  можетъ  быть  иначе.  Народность/-  совершенно  обособ- 
ленная отъ  постороннихъ  культурныхъ  вл1ятй,  окоченъваетъ,  замираетъ  въ 
неподвижности.  Заимствоваше,  подражате  есть  главцвйшШ  рычагъ  культур- 
ная развипя,  по  крайней  мйрт»,  до  известной  поры,  пока  этимъ  рычагомъ  не 
д-влается  сознательная  мысль.  Природная  одаренность  того  или  иного  племени 
оценивается  не  по  степени  его  самобытности  въ  дтзлъ  культурнаго  развит,  а 
во  тому,  какъ  онъ  относится  къ  иостороннимъ  в.пян1ямъ.  Взгляните,  напр., 
на  вещи,  находимыя  въ  многочисленныхъ  финскихъ  могильникахъ  централь- 
во!  1'оспи,  напр.,  въ  бассейн*  Оки  или  Ростовскаго  озера,  и  сравните  ихъ 
съ  вещами  славянскихъ  погребенШ.  Финсмя  погребешя  во  многихъ  случаях ь 
кажутся  на  первый  взглядъ  богаче:  васъ  норажаетъ  общие  тяжелыхъ,  шумя- 
ши\ь  украшенШ.  Но  это  богатство  лишь  кажущееся.  Финсюя  вещи — грубое 
иванте  изъ  мъ*ди  какому-нибудь  механически  усвоенному  образцу,  рабски 
скопированное  бевъ  мысли  о  -красот*  или  хотя  бы  техническомъ  приспособ- 
лент  къ  данной  ц1;ли.  Не  то  въ  древностяхъ  славянскихъ.  Всюду  мы  впднмъ 
не  механическое  подражаше,  а  сознательное  заимствоваше,  руководимое  яснымъ 
оредставлеб!емъ  о  налначенш  предмета  и  правильнымъ  чувствомъ  художествен- 
ваго  его  Л"пи!!нства. 

Ниши  СЛЯйЯНСХЗе  нр«'дкп  жили  на  южно-русской  территорш  подъ  ВЛ1Я- 
ВНЯГЬ  вныхъ,  ВЫСШВХЬ  культуръ, — можно  бы  сказать,  подъ  перекрестным!, 
влпжн-мъ  втвгь  культуръ.  Въ  самомъ  ФА,  южная  Русь  была  совершенно 
открыла  .ми  двухъ  болЬНШХЪ  культурныхъ  течешп.  Одни  течете  шло  СЪ  юга, 

ввъ  Вивавйв,  которая  стояла   вц  высшеЯ  тчкг,  кудьтурнато   развитая,  какой 
доствпк)  >поху  евровейскос   человечество.  Другое  гечен1е  шло  съ  во- 

:.  ввъ  Дни.  оно  ве  представляло  собой   чего-либо  единаго.  Это  была  пе- 
страя свгвсь  и.плти  равдячвыхъ  культуръ,  которш  вовникалл  въ  разное  время 
пыгь    въствоотяхъ    Дай:    персидской,    сирШской,    средне-а81атской, 
Востоявыя  1!.ми1пя  передавалась вашимъ  предкамъ  арабевямв 
горговцямв,  какъ  втомъ   скавано  выше,    во  еще  больше,  вадо  думать, 

череэъ  вепосредствеввыя  в  востояввыя  вхъ  свошев1я   съ  коневвивамв  южяо- 
геией. 
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Кочевыя  орды,  нерекатывашшяся  по  нашнмъ  стеиямъ,  представляются  намъ 
теперь  въ  видъ  какихъ-то  сърыхъ  тучъ  саранчи,  несущпхъ  только  истреблеше  и 
уничтожеше.  Но  такое  представлеше  очень  односторонне.  Кочевники,  несо- 
мненно, сыграли  важную  роль  въ  распространен!!!  восточных!»  культурныхъ 
ВЛ1ЯН1Й  на  младенческую  Европу,  которая  нуждалась  въ  воспитательныхъ  вл1я- 
шяхъ  со  стороны  старой  Азш.  На  славянахъ  южно-русской  территорш  вл1ян1я 
эти,   непосредственно  передаваемый  кочевниками,  отражались  наиболее. 

Какъ  сильно  повлияла  Аз1я  на  бытъ  и  м1ровоззргвше  нашихъ  предковъ, 
нагляднее  всего  видно  изъ  былинъ.  Былины-  произведения  народнаго  поэти- 
ческато  творчества,  въ  которыхъ  отразилась  древнейшая  жизнь  б&вскол  Руси. 
И  вотъ  эти-то  былины  именно  полны  чертами  и  образами,  носящими  ясно 
восточный  характеръ.  Одежда  богатырей,  вооружение,  обстановка,  палаты  и 
города,  въ  которыхъ  происходить  былинное  дъ,йств1е,  все  дышит'!,  роскошнымъ, 
яркимъ,  причудливымъ  востокомъ.  Конечно,  не  домашняго  происхождешя  тъ 
львы  и  лютыя  змъи,  которые  упоминаются  въ  былина  хъ.  Не  палаты  иевскаго 
князя  имълъ  въ  виду  былинный  Ц'Ьвецъ,  когда  оппсывалъ  терема  златоверх1е 
съ  хрустальными  оконницами,  съ  серебряными  причалинамп,  съ  золоченными 
столбами,  со  всей  ихъ  „красотой  поднебесного".  Не  русские  дружинники  'Ьздили 
на  коняхъ,  у  которыхъ  промежъ  глазъ  и  подъ  ушами  „насажено  камсвье 
самоцв'Ьтное";  не  они  наряжались  въ  ианцыри  „чиста  серебра",  кольчуги 
„красна  золота",  сидвли  на  черкасских!,  гьдллхъ.  держали  въ  рукахъ  „пле- 
точку шемахинскую".  Обшпе  драгоцвнныхъ  камней,  шелковый  ткани,  строчен- 
ный золотомъ  и  серебромъ,  зонты,  которые  носить  надь  знатными  людьми, 
чтобы  „отъ  солнца  краснаго  не  запеклось  лицо  бЬлое", — отъ  всвхъ  былин- 
ныхъ  подробностей  въетъ  настоящимъ  востокомъ.  II  вотъ  вл1яше  этого-то 
самаго  востока  мы  усматриваемъ  на  вещахъ  нашихъ  южно-русскихъ  погребе- 
1п  и  и  кладовъ. 

Но  восточный  ВЛ1ЯН1Я  встречались  на  южно-русской  территорш  съ  в.пя- 
Н1ями  византШскими.  взаимно  переплетались,  и  представляется  дт>ломъ  крайне 
труднымъ,  пока  даже  невозмбжвъшъ  отделить  эти  два  культурныхъ  течешя 
одно  отъ  другого  и  оцтшить  отдельно  степень  ихъ  значешя  въ  исторш  нашего 
развитая.  Это  гвмъ  болъе  трудно,  что  востокъ  сильно  нйяяъна  самую  Визан- 
тию, на  м1ровоззръше,  искусство  и  быть  самого  византШскаго  грека. 

Какъ  бы  то  ни  было,  наша  древность  относилась  къ  чужому  и  заимство- 
ванному вполнЬ  самостоятельно.  Существовало  на  нашей  территории  въ  КМев* 
несомненно,  а,  можетъ-быть,  и  въ  иныхъ  мъстностяхъ — собственное  произ- 
водство даже  такихъ  вещей,  который  требовали  утонченной,  такъ  сказать, 
художественной  техники.  Изъ  вещей,  находимыхъ  въ  нашихъ  южно-русскихъ 
кладахъ  славят жаго  происхождешя,  на  первомъ  план*  стоять  предметы  лич- 
ного убора.  Предметы  эти  многочисленны  и  разнообразны:  кольца,  ручныя  и 
височныя,  браслеты,  шейныя  гривны,  ддадемы,  серьги,  бусы  и  подвески,  пояса 
и  пряжки.  Все  это  вещи  изъ  драгоптшнаго  металла,  золота  и  серебра;  послед- 
нее встречается  гораздо  чаще.  Часть  вещей,  несомненно,  завезена  изъ  Визан- 
тш-особенно  изъ  впзантШской  колоши   Кпрсуня,    съ  которой   Шевъ  былъ  въ 

Нстор1я  украннскаго  народа.  ^**у,^  -_  ., 
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самой  гвсной  связи — или  съ  востока,  но  часть,  и  значительная,  мъстнаго 
ИЗД-БЛ1Я,  изъ  мастерскпхъ  Приднъпровья.  ЗдЬсь,  въ  этихъ  мастерскихъ,  изго- 
товлялись драгоцвнныя  вещи  изъ  скани  или  филиграни,  т.-е.  тянутой,  глад- 
кой пли  зернистой,  расплющенной,  металлической  нпти, — работа,  предпола- 
гающая очень  тонкую  технику. 

Въ  1иевъ  же  изготовлялись  украшешя  съ  такъ  называемой  перегород- 
чатой эмалью  или  финифтью  *).  Нъкоторыя  изъ  вещей,  дошедшихъ  до  насъ, 
напр.,  эмалевыя  серьги,  по  простотъ  и  изяществу  формы  икрасотъ  изображе- 
ны представляютъ  собой  художественные  памятники. 

Изъ  всего  этого  видно,  что  предки  наши  въ  до-государственномъ  своем  ь 
быту  стояли  уже  на  извъстной  высогв  культурнаго  развипя.  По  крайней  мт>ръ\ 
Шевъ.  средоточ1е  племени  полянъ,  рисуется  намъ  въ  своихъ  находкахъ,  вос- 
ходящихъ  къ  УН  въжу,  именно  такимъ  культурнымъ  центромъ.  О  культурно- 
сти полянъ  говорить  и  .твтописецъ:  „поляне  бо  своихъ  отець  обычай  имуть 
кротокъ  и  тихъ...  брачьный  обычай  имяху"...  Культурныхъ  полянъ  лътоппсецъ 
противопоставляете  другимъ  славянскимъ  племенамъ,  жившимъ  на  южно-рус- 
ской территории  послъднпхъ  онъ  изображаетъ  дикими,  живущими  „зв'Ьринь- 
скимь  образомь,  скотьскы".  Но  такая  оценка  выражаетъ  лишь  извъстное 
прпстраст1е  лътописца  къ  своимъ  соплеменникамъ  — полянамъ.  Расконкп  и 
находки  показываютъ,  что  между  киевскими  полянами  и  остальными  племе- 
нами не  было  такой  большой  разницы:  культура  была  одна  и  та  же,  лишь 
богаче  и  сильнее  выраженная  въ  шевскомъ  Приднтшровьъ. 

Однако,  несмотря  на  единство  типа,  находимыя  вещи  и  особенности 
погребал ьнаго  обряда,  обнаруживаемый  учеными  раскопками,  показываютъ,  что 
между  отдельными  племенами  были  и  довольно  существенный  различ1я.  Архео- 
лопя  вполне  подтверждаетъ  то  дълеше  русскихъ  славянъ  на  племена,  о  кото- 
ромъ  говорить  лътописецъ.  По  левому  берегу  средняго  Днъпра,  въ  бассейн-]; 
■шёй  Десны  и  Сейма,  по  верховьямъ  Сулы  и  Пела,  жило  широко  раскину н- 
шееся  племя,  которое  лътописецъ  называетъ  „Съверъ".  Про  него  говорите:! 
въ  „Начальной  лътописи":  „аще  кто  умряше,  творя  трызну  надъ нимь,  и  посемь 
творяху  кладу  нолику,  и  възложахуть  на  кладу  мертвеца,  сожьжаху.  и  посемь 
собран  мне  кости,  въложаху  въеудину  малу"...  И,  действительно,  на  территор!я 
Черниговской  губ.  и  частью  схедаыгь  съ  ней  Полтавской  я  Курской  архео- 
логи находить  множество  различных-].  потребенШ  съ  труносожжешемъ;  самый 
распространенный  видь  топ,,   когда  остатки  оть  трупа,    сожженнаго    на  сго- 

рОНВ,   [ЮМ&щаЮТСЛ   ВЪ   Ш'ршинт.     ненысокоп     курганной    насыпи.     На     правомъ 

■    Днепра..   южны-   ПрипвТИ,  ДО  р.  Случи,  еидт.ло   нлгмн    дренлннъ,  о  л  !;е- 

ной  жизни  юторыхъ  такъ    неблагосклонно    отзывается    лвтописецъ.    V  шт.. 

наобороп,.  раскопкя    ке  обнаруяшваютъ  групосожженШ:    скелеты,   правда,  йа 

:чтифт1.  или  ВПЯЛЬ     СТвклонидния   масса,  окраншпаомая  ВЪ  рЯВДИЧНЫб  ЦВЪТЛ 

при  помощи  ИВТЯДЛИЧВСКЯХЬ    окислом,    и  переносимая    на  металлически  пластинки 

ихъ  украикчпя;     «Обы  получить     на  одной     нластипк!,     ранноцн'Ьтную     ималь, 

аииали  на  ней   металличиеюя     перегородки,     нъ     которыя     ВЛИВЯЛВ6В  ВМЯЛ6ВЫЯ 

массы  раины  хъ  цвЪтовъ  (эмаль  пер'чорилчатл.-." 
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слояхъ  угля,  но  нетронутые  огнемъ,  лежатъ  въ  деревянныхъ  колодахъ  или 
гробовищахъ,  сколоченныхъ  желъзпыми  гвоздями,  или  въ  деревянныхъ  сру- 
ба хъ.  Къ  западу  отъ  р.  Случи,  гд^  жили  волыняне,  мы  опять  встречаемся 
съ  трупосожжешемъ,  но  не  полнымъ:  это  скор'Ье  обжигаше  покойника,  такъ 
вакъ  кости  только  слегка  обуглены  и  лежатъ  въ  полномъ  порядкв.  Объ  улу- 
чахъ  и  тиверцахъ,  которые,  по  словамъ  лътописи,  „съдяху  по  Днъстру  оли  до 
моря",  и  которые  „сязваху  отъГрекъ  Великая  Скуоь"  (Скио1я),  мы  ничего  не 
можемъ  сказать  за  неимъшемъ  правильныхъ  археологическихъ  разслъдованШ. 
Ытакъ,  поуказашямъ  „Начальной  летописи",  на  южно-русской  территории 
жили  слъдуюшдя  славянсюя  племена:  поляне,  северяне,  древляне,  волыняне 
(дулебы,  бужане),  улучи  и  тиверцы.  Археологичесшя  раскопки  и  изслъдовашя 
подтверждают^  что  между  этими  племенами  были  нъкоторыя  бытовыя  отлич1я, 
но  что,  тъмъ  не  менъе,  они  представляютъ  единство  культурнаго  типа,  кото- 
рый яснт>е,  богаче,  разнообразнее  всего  представленъ  въ  шевскихъ  находкахъ. 


Глава  вторая. 
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I. 

Вероятно,  всякому  известно  такое  явлете.  Неподвижно  стоить  насыщен- 
ный растворъ,  представляя  собой  совершенно  подобную  водгЬ  прозрачную  жид- 
кость; но  вотъ  жидкость  получаетъ  сотрясете  или  въ  нее  попадаетъ  инородное 
гвло — и  картина  сразу  меняется:  въ  жидкости  начинается  движете,  кристал- 
лизащя, — и  вотъ  передъ  нами,  вместо  жидкой  массы,  масса  твердыхъ  кри- 
сталловъ.  Нт>что  подобное  можно  наблюдать  и  въ  исторической  жизни. 

Зарождете  русской  государственности  относится,  какъ  известно,  къ  по- 
ловинЬ  IX  вЬка.  Но  задолго  до  этой  критической  эпохи — по  крайней  м'Ьръ\  за 
2 — 3  въ*ка,  а,  можетъ-быть,  и  больше — славяне  занимали  южно-русскую  рав- 
нину, все  расширяя  свою  территорш  по  направленно  отъ  запада  къ  востоку 
и  съверо-востоку,  но  не  обнаруживая,  повидимому,  никакого  тягогЬтя  къ  го- 
сударственной организации.  За  это  время  до  насъ  почти  не  дошло  никаким. 
свидЬтельствъ  объ  общественном!»  бытт>  южно-русскихъ  славянъ.  По  раскопкамъ 
могильниковъ  и  находкамъ  кладовъ  мы  можемъ  составить  некоторое  поште 
оо1,  уровн!  ихъ  культуры,  о  матер1альной,  бытовой  стороне  ихъ  жизни;  но  мы 
ничего  не  знаемъ  объ  ихъ  сощальномъ  строт..  Правда,  некоторый  извт.спя 
ВВзантШсхвхъ  писателей,  Прокошя  и  императора Мавршпя,  и  ученьтхъ  арабовъ 
мргутъ  быть,  съ  большою  вЬроятностью,  отнесены  именно  въ  внмъ,  напр.: 
„народы  славянсше  и  аитсюе  такъ  дорожать  свободою,  что  ихъ  никоимъ  спо- 
еобомъ  нельзя  уговорить  служить  или  повиноваться"  п.ш  „мпкду  ВНИИ  ГОСПОД- 
ствуютъ  постоянный  ш,ч;оглас1я;  что  постановят!,  одни,  на  то  не  решаются 
друНе,  в  ни  одень  не  хочетъ  повиноваться  другамъ"  п  т.  д.  Но  эти  и  по- 
добны! мввЪсАя  даютъ  ли  возможность  аряиыхъ  заключетй  насчегь  кии,  въ 
вавлгк  оооДажьннхъ  формагь  алия  пиши  южно-русскЬ'  предан  въ  до-государ- 

< -I ценную  МГОХу?    Конечно,   н  1.гь.     А     иного    ха ОМ I ч'рн    ука:ишп,    кром!   МИМ" 

ходом  т  брошелнхъ  вЬсхохьвяхъ  схопъ  вервожачахыаго  хЬтопвсца,  ив  ве  вл  Ьемъ 

И,  ГЬГЬ   16    ИвнЬв,   почти   16   ВнИя    никаким.   ВрЯМЫХЪ  СВИД'ВТбЛЪСТВЪ,  ВЫ 

п  говорвтъ  объ  этого  предмет!   съ    ивгЬотяоЯ   уверенностью.    Если  мы 
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ничего  не  знаемъ  непосредственно  о  славянахъ  южно-русской  равнины,  то  мы 
знаемъ  многое  о  гвхъ  ступеняхъ  развипя,  черезъ  которыя  неизбежно  прохо- 
дятъ  всв  народы,  а,  следовательно,  и  тв,  о  которыхъ  идетъ  ръчь.  Пр1урочпть  же 
южно-русскихъ  славянъ  VI — IX  вв.  къ  той  или  иной  ступени  сопдальнаго  развит 
представляется  уже  вопросомъ  меньшей  трудности, — вопросом!.,  для  рЬшешя 
котораго  найдется  известный,  удовлетворительный  матер1алъ. 

Несомненно,  что  южно-руссше  славяне  разсматриваемой  эпохи  жили  въ 
родовомъ  быгв:  „живяху  кождо  съ  родомъ  своимъ  на  свонхъ  мвстахъ,  воло- 
дт>юще  кождо  родом!,  своимъ",  говорить  л'Ьтопись.  Но  само  но  себв  это  утвер- 
ждение заключает!,  въ  себ'Ь  мало.  Оно  означаетъ  лишь,  что  единственным!, 
связующимъ  элементомъ  общественности  признается  въ  данный  моментъ  кровное 
родство  и  только.  Но  въ  иредт>лахъ  этого  утверждешя  возможно  большое  факти- 
ческое разнообраз1е.  Окиньте  взглядомъ  все  безчисленное  множество  племенъ 
и  народовъ,  населяющихъ  земной  шаръ,  и  вы  убедитесь,  что,  живя  въ  кров- 
ныхъ,  родовыхъ  союзахъ,  они  въ  то  же  время  во  многомъ  и  существенном!, 
различаются  другъ  отъ  друга  даже  и  по  отношению  къ  формамъ  своей  обще- 
ственности. Поэтому  необходимо  блпже  коснуться  того,  какими  чертами  ха- 
рактеризовался родовой  быть  нашихъ  южно-русскихъ  предковъ. 

Родъ  есть  всегда  общественная  группа,  объединенная  сознашемъ  про- 
исхождешя  отъ  одного  общаго  предка,  хотя  бы  даже  и  фиктивнаго,  и  на  этомъ 
основанш  обособляющая  себя  отъ  остального  м1ра.  Но  эта  общественная  форма 
также  имт>етъ  свою  долгую  эволющю,  и  мы  застаемъ  южно-русскихъ  славянъ 
на  относительно  поздней  стадди  ея  развит1я.  Мы  встръчаемъ  у  нихъ  патр1ар- 
хальный  родъ  того  же  типа,  какой  истор1я  застаетъ  у  грековъ  и  римлянъ,  у 
кельтовъ  и  германцевъ.  Кровная  связь  устанавливается  по  отцу,  а  не  по  ма- 
тери, какъ  на  бо.тье  раннихъ  ступеняхъ  развили;  есть  правильный  бракъ, 
семья,  извьстны  т"в  же  степени  родства,  восходящаго,  нпсходящаго,  бокового, 
и  свойства,  как1я  признаются  и  своевременными  взглядами  на  этот!,  предметъ. 

Но  не  только  отдельная  личность,  а  и  семья  въ  собственномъ  смысле 
слона  еще  поглощалась  родовой  группой.  Родъ  одинъ  былъ  полноправной  еди- 
ницей, заключая  въ  себв  и  свой  собственный  законъ,  и  право,  и  единую  не- 
раздельную собственность,  и  свою  релипю,  въ  основе  которой  лежало  обожаше 
собственныхъ  предковъ  какъ  боговъ-покровптелей.  Священный  огонь  очага, 
около  котораго  ютились  родичи,  земля  кругомъ,  захваченная  ихъ  трудомъ  и 
огражденная  извн'Ь  неприкосновенной  сторожей  могильных!,  кургановъ  со  свя- 
щенными останками  предковъ,-  -вот!,  тотъ  довл-вющШ  самому  себъ  м1рокъ,  въ 
которомъ  жили  наши  предки  того  отдаленнаго  времени.  АНрокъ  этотъ  отделялся 
от!,  остального  М1ра  пустыней,  въ  которой  бродили,  подстерегая  неосторожнаго, 
чуж1е,  а,  следовательно,  и  враждебные  духи.  СтаршШ  въ  роде  былъ  и  правитель,  и 
законодатель,  и  судья,  и  жрецъ  этой  родовой  общины.  И,  гвмъ  не  менее,  здесь 
не  могло  быть  р'Ьчи  о  произвол!1.:  всв,  и  старшШ  въ  томъ  числв,  жили  т-вми 
понятиями  и  чувствами,  которыя  почитались  единственно  правильными  и  какъ 
таковыя  свято  и  неприкосновенно  передавались  традищей  изъ  поколотя  въ 
поколвнге.  Не  было  м  вста  произволу,  не  было  мвета  и  той  суровости  отеческой 
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власти,  которая  существовала  въ  праве  римскомъ:  мягкимъ  нравамъ  славянъ 
была  противна  эта  суровость. 

Но  былъ  ли  родовой  союзъ  вполне  одинаковымъ,  тождественнымъ  для  всей 
обширной  области,  занятой  южно-русскими  славянами,  при  всемъ  разнообразш 
гЬхъ  территор1альныхъ,  а,  можетъ-быть,  и  этнографическихъ  подраздЬлешй, 
которыя  льтописецъ  обозначаетъ  назвашями  отдвльныхъ  племенъ?  Несомненно, 
не  былъ  тождественнымъ. 

Территор1альныя  группы,  т.-е.  племена,  прежде  всего,  не  были  одинаково 
культурны,  какъ  объ  этомъ  свидетельствуют^,  съ  одной  стороны,  раскопки  и 
случайный  находки,  съ  другой — лътопись.  Л/Ьтописецъ  дълаетъ  следующее  важ- 
ное указаше,  отмеченное  чертами  полной  достоверности.  Онъ  говоритъ,  что 
поляне,  т.-е.  жители  Шева  и  примыкающаго  къ  нему  поля  (степи),  имели 
брачные  обычаи  („не  хожаше  зять  по  невесту,  но  приводяху  вечеръ,  а  завтра 
приношаху  по  ней,  что  въдадуче"),  въ  то  время  какъ  древляне,  жители  По- 
лесья, похищали  дввицъ,  а  северяне,  т.-е.  люди,  живипе  къ  сЬверу  отъ 
Юева,  по  Десне,  заключали  свои  браки  „на  игрищахъ  межю  селы".  У  казаке 
исключительной  важности.  Различ1я  въ  способе  заключешя  браковъ  необходимо 
отражались  на  характере  семьи,  характеръ  семьи — на  характере  всей  родовой 
группы,  для  которой  семья  была  основной  ячейкой.  Затвмъ  надо  принять  во 
внимаше  различ1я  матер1альной,  экономической  обстановки:  жители  поля  зани- 
мались, на  первомъ  плане,  земледьчиемъ,  жители  леса — промыслами.  Это  об- 
стоятельство, прежде  всего,  отражалось  на  размерахъ  отдельныхъ  родовыхъ 
группъ.  Земледельцы,  въ  силу  хозяйственных!,  соображешй,  должны  были  раз- 
биваться на  относительно  мелкш  группы,— первобытное  хозяйство  съ  его  без- 
граничной свободой  земельнаго  захвата  указывало  выгоды  вътомъ,  чтобы  пере- 
носить огонь  священнаго  очага  изъ  центра  на  окраины  захваченнаго  тру- 
домъ  поля.  Промышленники-звьроловы,  рыболовы,  бортники,  наоборотъ,  ощу- 
щали на  первомъ  плане  не  неудобства  совместной  жизни  большими  родственными 
группами,  а  ея  выгоды.  Оттого  на  территор1яхъ,  по  преимуществу,  промысло- 
вых!-, какъ,  наир.,  въ  Полесье,  до  относительно  поздняго  времени  удержалась 
форма  жизни  большими  семейными  общинами  (позднейшее  назваше—  дворище), 
сохранившими  до  известной  степени  черты  стараго  родового  общежития. 

НвАМ  предполагать,  конечно,  чтобъ  эти  отдельный  родовыя  клеточки 
были  тага  разъединены,  что  не  находились  между  собой  ни  въ  какихъ  отно- 
пп-шяхг.  <>1ношен)я,  несомненно,  были- -дружесшя  и  враждебный:  для  разрь- 
шсжя  враждебных'!,  столкноношй  была  ПОДЪ  рукой,  какъ  необходимее  и  не- 
избежное,  чайная   ВОЙНЕ,   кровавая   месть. 

Во,  помимо  этого,  есть  полныя  ОСНОВани  предполагать,  что  въ  эпоху, 
вепос]  вно  примыкающую  въ  впогв  воадаишовонЫ  государства,  отдельные 

..морж.      аня1ыя    южно-ру-скими    с |;| кипами    И    обозначаемый   у  Л'ВТОПИСЦЛ 

влймъ  разлячныхъ  племенъ,  были  объединены    въ  оохкш.  Это,  конечно, 

былагтв  элементарные  политичоппе  союзы,  которые   можно   и   въ  настоящее 

время    наблюдать   у  разим \ъ  ДДКЛХ1    племенъ,  и  воторьшъ  этнографы  даютъ 

„союзовъ  мира".    Главно!,  <'<ми   не   всвлючмтельной,  ц'Ьлью  такихъ 
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союзовъ  мира  является  защита  отъ  внтлиняго  врага,  требующая  взаимной  под- 
держки, а,  следовательно,  и  взаямныхъ  мирныхъ  отношенШ,  поскольку  они  не- 
обходимы для  данной  цели. 

Есть  вьск1я  доказательства  того,  что  таьче  „союзы  мира",  иначе 
йолятячесгае  союзы  отдел  ьныхъ  племен!»,  действительно,  существовали.  Араб- 
ски! писатель  Аль-Массуди  прямо  говоритъ  о  болыпомъ  и  сильномъ  союзе 
Велинана — волынянъ,  какъ  можно  бы  толковать.  Еще  важнее  для  насъ  то, 
что  въ  первоначальной  лЬтописи  упоминаются  князья,  которые  не  имвютъ 
ничего  общаго  съ  такъ  называемыми  князьями  Рюрикова  дома:  въ  договоре 
Олега  съ  греками  говорится  о  евьтлыхъ  князьяхъ,  которые  епдятъ  подъ  Оле- 
гомъ;  въ  разсказт,  о  мщенш  Ольги  упоминаются  князья  древлянсие.  Князья 
эти — какъ  свидЬтельствуютъ  упомянутые  договоры — сидятъ  по  городамъ,  а  го- 
рода составляютъ,  конечно,  центры  племенныхъ  территорШ:  на  территорш 
ст.верянъ  были  города  Черниговъ  и  Любечъ;  у  полянъ,  кроме  Шева,  Выше- 
градъ  и  Витичевъ;  у  древлянъ — Туровъ  и  Коростень.  Города  могли  возникнуть 
только  усил1ями  большого  территор1альнаго  союза,  следовательно,  появлеше  ихъ 
всегда  предполагаетъ  некоторую,  хотя  бы  и  зачаточную,  организапдю  поли- 
тическаго  характера. 

Итакъ,  можно  сказать,  что  общественная  жизнь  населешя  южно-русской 
равнины  была  насыщена  политическими  элементами;  но,  чтобы  произошла  кри- 
сталлизация, т. -е.  государственное  объединеше,  необходимо  было  вторжеше  въ 
эту  жизнь,  такъ  сказать,  инороднаго  гЬла.  Въ  качестве  такого  инороднаго  гвла 
явилась  Русь. 

Кто  бы  ни  была  эта  загадочная  Русь,  пришла  ли  она  съ  береговъ  Чер- 
наго  моря.— какъ  нолагаемъ  мы, — или  съ  береговъ  моря  Балтгйскаго  по  принятой 
гипотезе  *), — вотъ  что  можно  относительно  ея  считать  за  достоверное:  во-пер- 
выхь,  что  она  была  сьверо-германскаго  происхождешя;  во-вторыхъ,  что  она 
явилась  не  какъ  народъ  или  племя,  а  какъ  дружина  или  шайка  повольни- 
ковъ,  въ  роде  тьхъ  новгородских!,  удальцовъ,  которые  позже  прюбрътали  для 
Нонгорода  Великаго  огромныя  территорш  съ  инородческими  данниками. 

Пришедшая  Русь  была  сильна  не  численностью,  иначе  она  не  потеряла  бы 
кисъ  скоро  своих!,  нащональныхъ  особенностей,  не  расплылась  бы  въ  славян- 
ском!, элементе,  утративъ  свой  языкъ  и  нравы.  Она  была  сильна  боевой  и 
торговой  опытностью,  военной  организацией,  связями  съ  варягами,  черномор- 
скими и  балтШскими:  черезъ  веяний  водный  путь  „изъ  Варягъ  въ  Греки",  на 
которомъ  господствовали  таьчя  варяжски!  шайки    полу-торговцевъ,    полу-пира- 


*)  Сопоставление  разныхъ  мъстъ  лЪтописи  и  иныя  соображешя  выдвигаютъ 
сл-Ьдующее  предноложеше,  какъ  наиболее  правдоподобное.  Въ  возникновенш  русской 
государственности  принимали  учаспе  два  элемента,  близко  между  собой  родствен- 
ные—Русь черноморская  и  скандинавеше  варяги:  объ  ихъ  столкновеши  въ  Шев-Ь 
прямо  свидьтельствуетъ  лътопись  своимъ  разсказомъ  о  нападении  Олега  на  Аскольда 
и  Дира,  изъ  которыхъ  послъдшй  —  лицо  историческое,  упоминаемое  арабскими 
писателями. 
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товъ,  Русь  юевская  всегда  могла  имъть  помощь  отъ  своихъ  соплеменниковъ. 
Такимъ  образомъ,  относительно  небольшая  кучка  пришельцевъ,  сидя  на  Дн-Ьпрт» 
въ  К1евт>,  который  служилъ  узломъ  для  двухъ  главнЬйшихъ  притоковъ  Днепра— 
Десны  и  Припетп,  легко  могла  прюбресть  и  удержать  власть  надъ  туземцами, 
расположившимися  какъ  по  Днепру,  такъ  и  по  бассейнамъ  этпхъ  притоковъ, 
т.-е.  полянами,  северянами  и  древлянами. 

Конечно,  причину  успеха  пришельцевъ  надо  отчасти  приписать  и  поло- 
жению туземцевъ-славянъ.  Имъ  угрожали  съ  востока  сильные  хозары,  которые 
съ  береговъ  Волги  раскинули  свое  вшяте^и  не  торговое  лишь,  а  прямо  за- 
воевательное, черезъ  бассейнъ  Дона  до  бассейна  Днъпра:  въ  разсматриваемую 
эпоху  хозары  уже  просто  брали  дань  съ  полянъ  и  сЬверянъ  „по  бт>лт>  и  ве- 
верице отъ  дыма",  какъ  свидетельствуем  лЬтописецъ.  Зат-Ьмъ  важную  по- 
требность мъхтнаго  славянскаго  населешя  составляла  охрана  торговыхъ  ин- 
тересовъ  съ  ихъ  главнымъ  нанравлешемъ  къ  Черному  морю  и  Византш:  рас- 
копки красноречиво  свидетельствуют^  что  населеше  южно-русской  равнины 
уже  втянуто  было  въ  культурный  обиходъ  жизни  и  потому  нуждалось  во 
многихъ  предметахъ,  которые  могло  доставать  лишь  путемъ  торговаго  обмана 
съ  визанпйскаго  юга.  Пришедшая  Русь  прямо  взяла  въ  свои  руки  эти  два 
существенныхъ  интереса  местной  жизни:  защиту  отъ  хозаръ  и  охрану  торго- 
выхъ сношешй.  Что  Русь,  действительно,  явилась  представительницей  и  тор- 
говыхъ интересовъ  населения,  это  ясно  изъ  дошедшихъ  до  насъ  торговыхъ  до- 
говоровъ  съ  греками  Олега  и  Игоря.  Какъ  она  отстаивала  южно-русскихъ 
славянъ  отъ  хозаръ,  объ  этомъ  разсказываетъ  лътопись  своей  обычной,  въ 
высшей  степени  сжатой  и  выразительной,  эпической  манерой:  „Не  дастъ 
(Олегъ)  имъ  хозарамъ  дани  илатити,  рекъ:  „Азъ  имъ  противенъ,  а  вамъ  не- 
чему". У  восточныхъ,  арабскихъ,  писателей  сохранились  свидетельства  о  томъ, 
какъ  терпело  Хозарское  государство  отъ  Руси,  начиная  съ  конца  IX  вика; 
и  если  можно  сомневаться  въ  томъ,  была-ли  то  Русь  шевская,  то  не  подле- 
жите сомньн1ю,  что  въ  X  ввке  юевскШ  князь  Святослав-!»  такъ  разорилъ 
Хозарш,  что  она  уже  не  могла  больше  оправиться  отъ  удара,  ей  нанесеннаго. 
11  гь  сказаннаго  выше  легко  вывести,  что  Русь,  водворившаяся  въ  Шев!., 
.!,1\1,  :,атруднешй  подчинила  себе  южно-руескля  племена,  сначала Гмм- 
ЖайпНя  къ  1иеву,  загЬмъ  бо.И.е  отдаленный.  Подчинен, е  это,  конечно,  не  было 
призвашемъ,   т.-е.  нодчинешемъ  вполне  добровольными  но  оно  не  было  и  за- 

ыпемъ.  Несомненно,  бьш  случал,  когда  Руси  приходилось  прибегать  къ 
прямом;.   иа(:ил!Н1.    „приму  чина ть"    къ  подчинению;   такъ,    Олегъ    „примучи.п." 

ляиъ  и  „им1,лъ  рать  съ  тиверцами";  тажъ,  Владям1ръ  Ведший  завоеван, 
черкеисше  города.  :',ав<'ршивъ,  такимъ  образомъ,  подчинен!»;  жен  южно-русской 
1ерркор1д  н.нин^)  К1ева. 

Но,  вообще  говоря,  вожчнжеяк  это,  оовяадая,  иовидимому,  съ  какими-то 

ОНЫМИ    ■НТврвСаШ    объединяема! о     ннселешя,     не    встречало    серьезного 
..и-шн.    Иначе    грудно  было  бы   объясню  ту   свободу,    которой!   широко 

пользовалась  к1ввская  Русь  I  кяхь  походовъ  уже  ве  за  данями,  а  просто 

за  добычей.  Крон!  вабАговъ  ва  Вяваят1ж)  и  ноходовъ  въ  дунайскую  Бодгар1Ю| 
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мы  знаемъ  еще,  какъ  изъ  летописи,  такъ  и  отъ  арабскихъ  писателей,  о  боль- 
ше хъ  походахъ  Святослава  на  востокъ.  Объединявшаяся  „Русская  Земля" 
сталкивалась  враждебно  въ  своихъ  восточныхъ  границахъ  съ  сильнымъ  госу- 
дарствомъ  Хозарскимъ;  Святославъ  положилъ  пред'Ьлъ  хозарскимъ  притязашямъ. 
Удачные  походы  его  на  ясовъ  и  касоговъ  объясняются  связями  юевскои 
Руси  съ  Русью  поморской   или  тмутараканской. 

Но  что  такое  представляла  собой  эта  Русь,  и  что  она  вносила  во  взаим- 
ный отношешя? 

Шугь  никакихъ  основанШ  предполагать,  что  Русь  оторвалась  отъ  обще- 
ства, которое  стояло  на  высшей,  но  сравненш  съ  южно-русскимъ  славянствомъ. 
ступени  сощальной  культуры.  Наоборотъ,  она  жила,  очевидно,  въ  тьхъ  же 
понят1яхъ  родового,  патр1архальнаго  быта:  сознаше  взаимной  родовой  ответ- 
ственности, власть  старшаго  въ  роде,  кровавая  месть  —  все  это  было  обще 
шевской  Руси  съ  славянскими  туземцами.  Но  большую  роль  сыграло  то  обстоя- 
тельство, что  Русь  осъла  въ  Шевт>  не  родомъ  или  нлеменемъ,  а  дружиной, 
т.-е.  группой,  порвавшей  свои  кровныя  связи.  Такимъ  образомъ,  она  вносили 
въ  неподвижность  родовыхъ  формъ  новый  элементъ,  создавала  новыя  отношенп!, 
а,  вмьстт.  съ  тъмъ,  и  новыя  понятая.  Процессъ  созидашя  новой  формы  обще- 
ственности, политической  или  государственной,  быстро  пошелъ  впередъ  подъ 
вл1ян1емъ  вторжедя  въ  старое  течете  жизни  новаго  элемента. 

Но  надо  сказать,  что  первое  время  —  и  не  очень  краткое  —  Русь  жила 
своей  собственной,  обособленной  жизнью.  ВизантшскШ  имнераторъ  Константин!, 
Порфирородный,  хороню  осведомленный  о  томъ,  какъ  жилось  на  нашей  южно- 
русской территорш,  описываетъ  жизнь  шевской  Руси  такими  словами:  „Въ 
ноябре  мьсяц'Ь,  съ  наступлешемъ  зимы,  вся  Русь  со  своими  князьями  выхо- 
дитъ  изъ  Шева  и  идетъ  на  „полюдье",  т.-е.  за  сборомъ  дани  къ  своимъ  сла- 
вянскимъ  данникамъ.  Въ  сбор'Ь  дани  проходить  зима:  въ  апрель  же,  когда 
Дн1»прь  освобождался  ото  льда,  Русь  спускалась  обратно  въ  Шевъ,  вероятно, 
на  моноксиляхъ  или  на  однодеревкахъ  (дубахъ),  которые  приготовляли  имъ 
тЬ  же  данники  въ  верховья хъ  Днепра  и  по  его  верхнимъ  притокамъ.  Дань 
собиралась  медомъ  п  скорою,  т.-е.  мехами,  составлявшими  главный  предметъ 
торговыхъ  сношенШ  съ  греками.  Л/Ьтомъ  киевская  Русь  занималась  торговлей 
и.  надо  думать,  рыбною  ловлей  въ  устьяхъ  Днепра,  какъ  указываетъ  одно 
место  въ  договорв  Игоря  съ  греками:  греки  требуютъ,  чтобы  Русь  осенью, 
въ  виду  наступлешя  зимы,  непременно  возвращалась  домой,  а  не  оставалась 
въ  устьяхъ  Днепра,  а,  вместе  съ  темъ,  не  делала  бы  зла  корсунянамъ,  если 
заставала  ихъ  здесь,  въ  устьяхъ,  на  рыбной  ловле.  Но  зачемъ  могла  прожи- 
вать льтомъ  въ  дньпровскихъ  устьяхъ  сама  Русь?  По  всей  вероятности,  для 
той  же  рыбной  ловли.  А  что  она  проживала,  и  подолгу,  въ  столице  Византин 
для  торговли — это  несомненно. 

Проживать  здесь,  какъ  видно  изъ  договоровъ,  она  могла  лишь  въ  одномъ 
опредьленномъ  пункте,  въ  предместье  св.  Мамы,  имела  право  входить  въ  го- 
родъ  лишь  черезъ  известныя  ворота,  въ  количестве  не  больше  пятидесяти 
безоружныхъ  людей,  иодъ    наблюдешемъ   правительственна™    агента,    „царева 
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мужа";  руссте  „гости"  (торговцы)  имели  право  получать  пзъ  византШской 
казны  въ  теченье  шести  м-всяцевъ  месячное  содержанье  хлт>бомъ,  виномъ,. 
мясомъ,  рыбой,  овощами,  въ  дополнеше  къ  которому  еще  давалась  баня,  „елико 
хотять",  а  на  обратный  путь — съестные  прппасы  и  принадлежности  судоход- 
ства— паруса,  якоря  и  пр. 

Вообще  говоря,  для  до-хрисианской  эпохи  нашей  исторш,  договоры  Олега 
(911  г.)  и  Игоря  (945  г.)  съ  греками  представляются,  можно  сказать,  един- 
отвеннымъ  источникомъ  несомненной,  документальной,  достоверности,  и  этотъ 
источникъ  изображаетъ  намъ  людей  „роду  ру.сскаго"  подвижными,  торговыми, 
воинственными  мореходами.  Конечно,  они  не  только  торговали,  но  и  сбирали 
дани,  охраняли  своихъ  даннпковъ,  промышляли  новыя  дани.  Такими  они,  не- 
сомненно, были  на  самомъ  деле, — такими  изображаетъ  ихъ  и  наша  первона- 
чальная летопись.  Но  надо  заметить,  что  фактической  стороне  нашей  исторш 
языческаго  перш  да,  описываемой  летописью,  мы  можемъ  доверять  лишь  въ  той 
мере,  въ  какой  она  подтверждается  сторонними  свидетельствами,  главнымъ 
образомъ,  визанийскими.  Что  велиюе  князья  руссше,  Олегъ  и  Игорь,  действи- 
тельно, существовали, — этому  мы  можемъ  вполне  доверять  только  потому, что  имена 
ихъ  подписаны  подъ  вышеупомянутыми  договорами.  Что  русская  княгиня 
Ольга  была  въ  Константинополь  и  имела  прьемъ  во  дворце, — это  собьгпе  за- 
писано со  многими  подробностями  у  императора  Константина.  Характерная 
фигура  Святослава  со  всвми  его  особенностями,  вплоть  до  наружности,  напо- 
минающей запорожца,  обстоятельно  описана  у  византШца  Льва  Д1акона.  Тайной 
пружиной  всвхъ  подвиговъ  Святослава  въ  Болгарш  была  въ  значительной 
степени  византШская  политика,  которая  извлекла  свои  выгоды  изъ  науськп- 
ван1я  однихъ  славянскихъ  варваровъ  на  другихъ.  Походъ  Святослава  въ  Хо- 
зарш  подтверждается  арабами.  По  отношенью  къ  остальнымъ  фактамъ,  ири- 
водимымъ  летописью,  трудно  разобрать,  что  принадлежитъ  фактической  дей- 
ствительности, что  народному  творчеству,  воплотившемуся  въ  преданш,  кото- 
рымъ  воспользовался  летописецъ,  двумя  веками  отделенный  отъ  лицъ  и  со- 
<">ыпй,   имъ   описываемых!,.    Что   летопись   уклонялась   въ   своихъ  сказашяхъ 

•  или  менГ.е  значительно  отъ  фактической  правды,  это  несомненно:  ко- 
нечно, Олегъ  не  нодъе.зжалъ  на  колесахъ,  приделанныхъ  къ  судамъ,  и  подъ 
парусами  къ  стенамъ  Царьграда;  несомненно,  что  Ольга  не  „переклюкала" 
Гречесжаге  императора  и,  вероятно,  не  мстила  древлянамъ  съ  той  красивой 
нил'ржанностью,  о  какой  свидетельствуетъ  летопись,  и  т.  д.  Но  зато  летопись 

•ко  правдива   въ  другомъ  отношсши.    Свободный   отъ  риторики  и  понп.п- 

ч ! л  въ  индивидуальному  творчопну.  нанп.  преьраснмй  первоначальный 
лЬтоиш.ччп,  0ТМ$Т8ЖЪ  драюп ВЯВЫЯ   черты  той  бытовой  атмосферы,  ВЪ   БОТОроЯ 

.копали  лица  и  совершали  собкНя,  и  далъ,  гажвмъ  образомъ,  ничто  более 

;:1,ннос,   ЧЬШЪ  сухая,   ХОТЯ  бы  И    точная,    запись    фактоиь.     Кслн    КНЯЗЬ   Ив  СО- 

веришь  гвхъ  дъвстьпй  ■  иодаигопь.  как»»'  приписывает-!,  ему  летописное  пре^ 
адоьгь  случае,  былъ    на  самомъ  д1..[|.   т1.\п.   внввбмъ,    кааимъ 

бражаетъ  ж&топвса:  оредводвтвммъ  ввое!   (ружавы,  в рыН  заинтере- 

въ  прея  въ  том!,,  чтобы  добывать  вря  посредстве   втой   дружины 
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золото  и  новыя  дани,  а  по  отношенш  къ  зависимому  населенно  лишь  въ  томъ, 
чтобы  „уставлять  дани  и  уроки,  становища  и  ловища".  Такимъ  же  изобра- 
жаешь князя  и  былина,  хотя  она  и  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  летописью 
ни  въ  источникахъ  своихъ,  ни  въ  характере  и  пр1емахъ  творчества.  До  поры 
до  времени  князь  со  своей  дружиной  былъ  самъ  по  себе,  земля  со  своимъ 
населешемъ — сама  по  себе.  Земли  платили  свои  дани,  отбывали  уроки — въ 
виде  ли  помощи  князю  при  устройстве  городового  укрвплешя,  необходимаго 
для  защиты  отъ  врага,  въ  видъ  ли  устройства  какого-нибудь  моста  или  пере- 
воза, безъ  котораго  было  невозможно  передвижеше,  или,  наконецъ,  помощи 
ври  княжеской  охоте,  которая  была  въ  гЬ  времена  не  развлечешемъ,  а  на- 
стоящимъ  промысломъ. 

II. 

Съ  хриспанствомъ  наступилъ  р'ЬзкШ  поворотъ  въ  сторону  объединешя 
двухъ  чуждыхъ  между  собою  элементовъ,  которые  положили  начало  русской 
государственности.  Конечно,  надо  иметь  въ  виду,  что  само  хританство  по- 
явилось не  такъ  внезапно,  какъ  объ  этомъ  мы  узнаемъ  изъ  разсказа  летописи 
и  основывающихся  на  ней  учебниковъ.  Еще  въ  то  время,  какъ  Русь  подпи- 
сывала со  своимъ  княземъ  Игоремъ  упомянутый  выше  торговый  договоръ,  Русь 
„крещенная"  уже  составляла,  по  отношенш  къ  „некрещенной",  если  не  боль- 
шинство, то  значительное  и  вл1Ятельное  меньшинство.  Очевидно,  почва  для 
воспр1Я'пя  новой  религш  подготовлялась  въ  иродолжеше  долгаго  времени  и 
прежде  всего  среди  самой  Руси,  которая  находилась  въ  иостоянныхъ  и  не- 
иосредственныхъ  сношешяхъ  съ  византийскими  греками.  Но  разъ  хрпст1анство 
появилось  и  охватило  южно-русскую  равнину  своими  идеями  и  учреждешями, 
оно  сделалось  сильнымъ  оруд1емъ  сближения  какъ  отдвльныхъ  племенныхъ 
территорШ  между  собой,  такъ  и  дружинной  Руси  со  славянскимъ  населешемъ 
этихь  территорШ.  Новое  м1ровоззръше  съ  его  единымъ  источникомъ  всего 
сущаго,  съ  проповедью  всеобщей  любви  и  единой  морали,  уничтожало  значеше 
родовыхъ  разграниченШ  въ  умахъ  и  душахъ  людей;  церковь  съ  ея  1ерарх1ей, 
обрядами,  письменностью  объединяла  фактически  около  извъетныхъ  общихъ 
и  важныхъ  интересовъ.  А,  кроме  того,  съ  хриспанствомъ  явился  изъ  Ви- 
зантш  ц-влый  циклъ  новыхъ  понятий  и  взглядовъ,  общественныхъ  и  полити- 
ческихъ,  соотвЬтствующихъ  высшимъ  формамъ  культурной  жизни,  и  эти  новые 
поня-пя  и  взгляды  захватили  прежде  всего  князей  и  окружающую  вхъ  дру- 
жинную среду.  Учете  и  писаше  христ1анское  выдвигали  новый  идеалъ  го- 
сударя-правителя, верховнаго  судьи,  законодателя  управляемой  страны,  и 
князья  не  могли  остаться  чуждыми  этому  идеалу,  который  предъявлялся  и 
истолковывался  постоянно  духовенствомъ,  сначала  византШскимъ,  затемъ  своимъ 
собственными  но  воспитаннымъ  въ  томъ  же,  византШскомъ,  культурномъ  духе. 

Владим1ръ  Святославовичъ  не  только  крестился  самъ  съ  дружиной  и  на- 
селешемъ Шева,  но  едЬлалъ  все,  чтобы  привести  къ  хританству  населеше 
всей  территорш,  которая  тянула  къ  Шеву.  Незачемъ  повторять  всемъ  известныя 
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иодробностп  этого  великаго  собьгпя.  Скажемъ  лишь,  что  многое  въ  летопис- 
номъ  разсказт>  объ  этомъ  предмете  носить  на  себе  легендарный  характеръ. 
Конечно,  все  подробное  повествоваше  объ  испытанш  виры  есть  продуктъ 
поздн"Бйшаго  творчества;  также  не  выдерживаютъ  исторической  критики  и  не- 
который подробности,  касаюшдяся  самаго  факта  крещетя  Владим1ра  Св.  Но 
зато  здесь  мы  уже  стоимъ  на  пороге  настоящей  исторш:  съ  этихъ  иоръ  лъ- 
тописЕз  прюбрътаетъ  характеръ  достоверности.  Новая  вера  дала  власти  ту 
высшую,  религюзную  санкщю,  которой  она  была  лишена,  и  съ  гвхъ  поръ 
потомки  Владтира  Св.  пользуются  почти  ник^мъ  и  никогда  не  оспариваемымъ 
правомъ  на  управлеше  Русской  землей.  Возросъ  авторитетъ  княжеской  власти, 
и  сами  князья  все  глубже  проникались  сознашемъ  своихъ  обязательствъ  быть 
организаторами  и  устроителями  своихъ  земель  по  гЬмъ  образцамъ,  которые  пред- 
ставлялись ихъ  сознанш  готовыми,  выработанными,  единственно  правильными. 
Летописный  Владим1ръ  Св.  является  сначала  въ  образе  стараго  язы- 
ческаго  князя-предводителя  своей  дружины.  Въ  течев1е  десяти  лътъ  подрядъ  ле- 
топись приписываетъ  ему  непрерывные  походы  изъ  края  въ  край  своей  об- 
ширной территорш  и  за  ея  пределы,  то  къ  непокорнымъданникамъ,  то  за  но- 
выми данями  и  добычей,  на  червенсте  города,  лежавиие  на  границахъ  съ 
ляхами,  къ  ятвягамъ,  къ  вятичамъ  и  радимичамъ  *),  къ  камскимъ  болгарамъ 
и  къ  Черному  морю  въ  гречесте  пределы. 

Такой  же  образъ  князя,  предводителя  дружины,  остался  отъ  Владюпра 
Св.  и  въ  народной  памяти,  только  освещающей  его  фигуру  не  съ  этой,  такъ 
сказать,  деятельной  его  стороны:  почти  весь  нашъ  такъ  называемый  былин- 
ный эпосъ.  съ  неболынимъ  исключешемъ,  имеетъ  своимъ  средоточьемъ  К1евъ 
и  князя  Владимира  стольно-юевскаго.  Несмотря  на  то,  что  Владим1ръ  само- 
лично появляется  во  множестве  былинъ,  черты,  которыми  онъ  характеризуется, 
сводятся  къ  немногому.  Темъ  не  менее,  это  немногое  освещаетъ  его  фигуру 
очень  определенно.  Владим1ру  былинъ,  очевидно,  нетъ  иного  дЬла  до  земли, 
I.  ром  I,  одного:  защиты  этой  земли.  Имеетъ  онъ  отношеше  лишь  къ  дружине, 
которая  занимается  этой  защитой.  Со  всЬхъ  сторонъ,  изъ  самыхъ  отдаленныхъ 

»въ  территорш  и  изъ-за  ея  пределовъ  стекаются  дружинники  на  службу 
ласковому  князю:  тутъ  и  сввершВ  богатырь  Илья  Муромецъ,  и  выходецъ  изъ 
отдаленной  западной  окраины  южной  Руси,  Галича  волынекаго,  Дюкъ  Степа- 
вовнчъ,  в  заморекШ  гость  Соловей  Будимировичъ.  Между  ними  есть  люди  и 
вджескаго  рода,  какъ  Добрыня  Никитич!-,    и    духовнаго  происхождения,    какъ 

на  Поповичъ,  и  Иканъ  гостинный  сынъ,  и  мужики  Зал'ВШане.  ВсЬхъ  при 

нпмаетъ   Владшпрт.  -  княвь  съ  распростертыми  объятиями,  всвмъ  готова    чара 

вина,  нива  пьннаго,  меда  сладкаго,  для    ВСЬХЪ    накрыты  дубовые  столы,  раз- 

.■    екальв   ОКОХЫЫЯ,  подаются   яства  сахарный.  Конечно,  не  каждому 

ь  одинаковые:  для  человъм  с*  шМсяжяшь  виенемъ  и  отчеством*, 

;'1.1Го  богатыри.     ГОТОВО     КЪСТО    рн  юмъ     СЪ    КЯЯ861ГЬ   или    княгиней    или 
*)  Вятичи  и  радимичи    русппя  п  л  имена,  вбйтавш1я  ва  ОожЪ,  верхней    [век* 

пиния   И1.   и.жн  Ю   ОЛеМвКНуЮ    группу. 
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супротивъ  нихъ;  для  темнаго  пришельца  достаточно  было  „и  на  нижнемъ  ко- 
нечку  местечка  немножечко".  Но  зато  каждому  открыто  было  всякое  мЬсто 
путемъ  заслуги,  путемъ  богатырскаго  подвига.  КрестьянскШ  сынъ  Илья  Му- 
ромедъ,  благодаря  своимъ  выдающимся  заслугамъ  по  защите  Русской  земли, 
могъ  не  только  выбирать  по  своему  изволенью  любое  место  за  княжеским!, 
столомъ,  но,  въ  случав  неудовольств1я  на  князя,  могъ  верховодить  и  въ  самомъ 
К1ев'Ь.  Вообще  надо  сказать,  что  былинные  богатыри  умели  ценить  свои  за- 
слуги, умели  постоять  за  себя  и  не  особенно  церемонились  съ  княземъ.  При- 
помнимъ  кстати  разсказъ  лътоииси  о  томъ,  какъ  дружина  не  захотела  есть 
деревянными  ложками,  а  потребовала  у  Владилпра  серебряныхъ,  и  какъ  князь 
тотчасъ  же  исполнилъ  это  требоваше:  „серебромъ-де  и  золотомъ  ее  добуду 
себе  дружины,  а  съ  дружиной  добуду  и  серебро  и  золото".  Богатыри  защи- 
щаюгь  землю,  расчищаютъ  пути-дороги  отъ  залегавшей  ихъ  разной  вражеской 
силы,  дълаютъ  заставы,  совершаютъ  разные  богатырсюе  подвиги;  кроме  того, 
исполняютъ  личный  поручешя  князя:  Ф>здятъ  на  охоту,  Ьздятъ  въ  чуж1я  земли 
присмотрьть  невесту  для  князя  и  т.  д.  За  услуги  князь  жалуетъ  богатырей 
безсчетною  казною,  краснымъ  золотомъ,  чпстымъ  серебромъ,  скатнымъ  жемчу- 
гомъ.  Былинный  эпосъ,  какъ  известно,  возбуждаетъ  массу  недоразум'ЬнШ  и 
противорьчивыхъ  теорШ  касательно  его  генезиса  и  отношешя  былиннаго  ма- 
тер1ала  къ  историческому;  но  едва  ли  можно  сомневаться  въ  томъ,  что  онъ 
прекрасно  передаетъ  духъ  первобытныхъ  взаимныхъ  отношенШ  князя  и  дру- 
жины.  Однако,  самъ  былинный  князь  Владшпръ,  новидимому,  мало  соотвТ/г- 
ствуетъ  историческому.  Онъ  изображается  личностью  пассивной;  целый  БожШ 
день  нируетъ  онъ  со  своими  богатырями  и  гостями  торговыми. 

Случается,  разсердитъ  его  какой-нибудь  богатырь  неуместной  выходкой, 
и  тогда  князь  бътаетъ  по  столовой  гридне,  потряхивая  желтыми  кудрями,  и 
даже  доходить  въ  гневе  до  того,  что  сажаетъ  виновнаго  въ  погребъ  глубоюй, 
но  обыкновенно  дъло  оканчивается  тъмъ,  что  онъ  раскаивается  въ  своемъ  по- 
ступке и  проситъ  прощешя.  Но  если  эти  черты  и  не  наноминаютъ  намъ 
историческаго  Владим1ра,  то,  во  всякомъ  случае,  это  обпця  тиническ1я  черты 
дружиннаго  князя-предводителя,  какимъ  исключительно  и  представляется  Вла- 
дим1ръ  въ  былинахъ. 

Такимъ  же  дружпннымъ  княземъ  представляется  Владим1ръ  отчасти  и 
нашей  летописью.  Но  она  знаетъ  и  другого  Владим1ра,  строителя  земли.  Са- 
мый фактъ  введешя  хриспанства  потребовалъ  отъ  князя  много  организатор- 
ской деятельности:  ведь  новому  христнскому  обществу  надо  было  дать  цер- 
ковь во  всемъ  сложномъ  смысле  этого  слова.  Но  летопись  даетъ  понять,  что 
это  новое,  устроительное  направлеше  княжеской  деятельности  не  ограничи- 
лось одной  релипозной  областью.  Единственное,  что  устраивали  старые  язы- 
чесше  князья,  это  были  „дани  и  уроки";  Владим1ръ  Св.  дЬлаетъ  попытки 
организовать  судъ  въ  более  культурномъ  смысле  этого  слова. 

Что  вмешательство  это  было  результатомъ  вл1ян1я  новыхъ  идей,  видно 
изъ  той  роли,  какую  играло  въ  этомъ  деле  духовенство:  ведь  оно  было  не 
только  главнымъ,  но  и  единственнымъ  пока  нроводникомъ  культурныхъ  формъ 
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н  понятШ.  „И  сказали  епископы  Владим1ру:  „вотъ  умножились  разбойники; 
зачвмъ  не  казнишь  ихъ".  Онъ  же  сказалъ  имъ:  „боюсь  гр'вха"...  Они  же  ска- 
залп  ему:  „ты  поставленъ  отъ  Бога  на  казнь  злымъ  и  на  милованье  добрымъ: 
слвдуетъ  тебе  казнить  разбойниковъ,  но  съ  разсл'Ьдоватемъ  („со  испытомъ")". 
Такъ  наивно  разсказываетъ  летопись  объ  этихъ  первыхъ  попыткахъ  устроить 
правильный  судъ. 

И  защиту  своихъ  земель  Владим1ръ,  повидимому,  понималъ  правильнее 
и  шире,  чемъ  его  предшественники. 

Онъ  устроилъ  для  защиты  своихъ  влад'втй  со  стороны  степи  цвлую 
систему  крепостей:  на  правомъ  берегу  Днепра— по  Стугне  и  Ирпени,  на  .тЬ- 
вомъ — по  Деснв,  Остру,  Трубежу,  Сул'Ь.  Кроме  крепостей  служили  для 
защиты  еще  валы  и  рвы.  Н/вмещий  епископъ  Брунонъ,  проживши  ц'Ьлый  мъ- 
сяцъ  съ  миссюнерскими  целями  при  дворе  Владим1ра,  свидвтельствуетъ,  что 
онъ  самъ  видвлъ  воздвигнутый  Владим1ромъ  крепьчя  стены  съ  воротами  не 
только  вокругъ  Клева,  но  и  где-то  на  Стугне. 

Надо  сказать,  что  и  потребность  въ  защите  южныхъ  границъ  высту- 
пила къ  этому  времени  съ  угрожающей  настоятельностью. 

Южно-русская  степь  съ  ея  кочевымъ  населешемъ,  постояннымъ  или  вре- 
меннымъ,  но  всегда  враждебнымъ  и  хищнымъ,  определила  собою  въ  значи- 
тельной степени  всю  дальнейшую  судьбу  южной  Руси.  И  не  успела  еще  рус- 
ская земля  окончательно  сложиться  политически,  какъ  степь  уже  была  готова 
къ  наступлен.ю,  уже  ставила  ей  свою  вековечную  задачу.  Еще  со  времени 
Святослава  (968  г.)  начинаются  нападетя  печенътовъ,  осаждающихъ  даже  Шевъ, 
и  самъ  Святославъ,  какъ  известно,  палъ  ихъ  жертвою.  Владим1ръ  Святой  бо- 
ролся съ  ними  почти  безпрерывно.  Хищники  отрезали  молодой  политический 
организмъ  отъ  Чернаго  моря,  которое  было,  въ  извъхтномъ  смысле,  его 
колыбелью.  „Путь  изъ  Варягъ  въ  Греки"  былъ  ими  перехваченъ  въ  ни- 
зовьяхъ  Днепра.  Поморская  Русь  осуждена  на  отмираше,  какъ  атрофирован- 
ный членъ;  страна  насильственно  отодвинута  къ  сЬверу.  Но  все  это  сказалось 
позже  въ  своихъ  окончательныхъ  результатахъ.  Пока  еще  Русь  успешно  бо- 
ролась съ  печенегами,  которые  иногда  выступали  даже  и  союзниками  русским. 
князей,  продолжала  морсюя  сношешя  съ  Грещей,  а  Тмутаракань  деятельно 
участвовала  въ  общей  жизни  русской  земли. 

Проставь  П019 — 10Г)4г.),  одинъ  изъ  многочисленныхъ  сыновей Владимира, 

КЛЯВШИ  к.евскШ  ирестолъ  после  ньсколькихъ  лътъ  междоусобШ,  наступившим, 

у  братьями  по  смерти  отца,  былъ  вторымъ  княземъ-устроителемъ  земли.  Черты 

;<»  В1ЯВЯ  -  дружинника  П  немъ  уже  какъ  бы    совершенно    отсутствуют!., 

но  крайней  мере,  въ  летописном'!»  облике  его,  какъ  неликаго  князя  в1ввскаг0. 

Войнъ  онъ    ведвтъ    сравнительно  мало,  и  тЬ,  каюя  ведетъ,    обусловливаются, 

ЯПЙГЬ  образомь,    войной    съ  братьями    18Ъ-М     власти  и  для    самозащиты. 

Борьба  со  Снятоиолкомъ,  такт  вавшммымъ  Окагалшъ,  вовлекла  егб  въ  про- 

должипльныя  нраж.1"ол1.1л  столкновен.я  СЪ  Полыней.  ЗДЪЧЗЬ,  вь  Полый!.,  со- 
вершалоп,  ВршбМШВШТежыЮ  I  почт  одновременно  то  же,  что  у  насъ  на  Гуси: 
складывалось  политическое  целое,  стягивая   въ  одну  массу  тянунин   врозь  пле- 
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ыенныя  группы,  вторгалось  христианство,  сплавливая  эту  массу  единствомъ 
своихъ  настроешй  и  учрежденШ.  Ярославъ,  вовлеченный  во  враждебное  столк- 
новеше  съ  Польшей,  обнаружилъ  въ  этихъ  столкновешяхъ  сознательный  умъ 
политическаго  деятеля:  въ  междоусобной  борьбе,  которая  тамъ  происходили, 
онъ  поддерживалъ  сторону  объединетя  и  христнства  иротивъ  племенных:, 
и  языческихъ  стремлешй.  Для  русской  земли  это  вмешательство  Ярослава  въ 
польская  двла  выразилось  окончательнымъ  присоединешемъ  червенскихъ  го- 
родовъ,  которые  лежали,  такъ  сказать,  на  периферш  двухъ  складывающихся 
политическихъ  организмовъ,  русскаго  и  польскаго;  такимъ  образомъ,  полити- 
ческая граница  совпала,  какъ  оно  и  следовало,  съ  этнографическою.  Яро- 
славъ, выведя  изъ  походовъ  своихъ  въ  Польшу  много  шгЬнныхъ,  селилъ  ихъ 
по  р.  Роси,  которую  укр'Ьплялъ  городами,  продолжая,  такимъ  образомъ,  и 
расширяя  дгвло  Владюира  Св.,— защиту  южныхъ  границъ  отъ  степныхъ  хищ- 
никовъ.  Надо  сказать,  что  при  ЯрославЬ  иеченЬги  уже  меньше  безпокоили 
к1евское  княжество,  такъ  какъ  были  ослаблены  наступающими  на  нихъ  съ 
востока  новыми  кочевниками,  узами-торками,  за  которыми  следовали  половцы: 
послЬ  р-Ьшительнаго  поражешя  подъ  Шевомъ  въ  1036  г.  печенеги  исчезли 
навсегда  для  Руси. 

Во  внутреннюю  жизнь  Ярославъ  уже  вмешивается  деятельно  и  широко. 
СущественнЬйшимъ  интересомъ  общества,  во  главе  котораго  онъ  стоялъ  на 
томъ  новомъ  пути,  на  какомъ  оно  очутилось  связью  историческихъ  условШ, 
были  укр-Ьплеше  и  распространеше  христ1анской  культуры.  Прямымъ  путемъ 
къ  достижетю  этой  цЬли  было  насаждеше  грамотности  и  книжнаго  учешя. 
Всъмъ  известна  забота  Ярослава  объ  этомъ:  какъ  онъ  самъ  лично  „прилежа 
книгамъ  и  почитая  е  часто  въ  нощи  и  въ  дне",  какъ  онъ  собиралъ  книги, 
добывая  ихъ,  конечно,  изъ  Грецш  и  Болгарш,  держалъ  многихъ  писцовъ  дли 
переписки,  заботился  о  переводе  съ  греческаго  того,  чего  не  хватало  на  бол- 
гарскому известны  также  его  заботы  о  духовенстве,  о  построенш  и  укра- 
шенш  церквей.  Однимъ  словомъ,  онъ  приложилъ  много  усилШ  къ  тому,  чтобы 
христ1анство  изъ  внвшняго  и  обрядоваго,  какимъ  оно,  по  необходимости,  было 
въ  началЬ,  при  Владим1рв,  по  возможности  делалось  внутреннимъ,  перешло 
въ  ПОНЯТ1Я  и  чувства  общества.  Ярославъ  читалъ  книги  и,  конечно,  прони- 
кался христианскими,  а,  вместе  съ  те.мъ,  и  римско-византШскими  понятиями  о 
государственномъ  строЬ  и  своихъ  обязанностях!,  какъ  христ1анскаго  прави- 
теля. А  окружающая  жизнь,  между  темъ,  неслась  мимо  него  свободнымъ  по- 
токомъ— изъ  источниковъ,  имеющихъ  мало  общаго  съ  хришанскимъ  ионят1емъ 
объ  истинномъ  и  должномъ,  съ  римскимъ  понят1емъ  о  справедливомъ.  Есте- 
ственно, что  всяьлй  правитель,  не  лишенный  энерпи,  долженъ  былъ  дЬлать 
попытки  урегулировать  эту  свободную  и  неправильную  жизнь,  приспособить 
ее  къ  новымъ  требовашямъ,  какля  ставили  ей  христ1анская  нравственность 
и  развивающШся  государственный  строй.  Ярославъ  сделалъ  эту  попытку  своей 
„Русской  Правдой"  въ  ея  древнейшей  редакцш.  „Русская  Правда"  —  сводъ  юри- 
дическихъ  положешй,  частью  заимствованныхъ  изъ  правовыхъ  понятШ,  господ- 
ствующихъ  въ  жизни,  частью  изъ  визанллйскаго  права. 
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Благодаря  уму  н  энерпи  Владим1ра  и  Ярослава,  политический  организмъ 
Русской  земли  сложился  п  до  известной  степени  окр-Ьпъ.  ВнЬпше  враги  не 
угрожали  его  существовашю:  восточное  соседнее  Хозарское  государство  не  могло 
оправиться  отъ  гЬхъ  ударовъ,  которые  нанесъ  ему  богатырь  нашей  летописи, 
Мстиславъ  Владим1ровичъ  ТмутараканскШ;  о  западномъ  сосвд-в,  Польше,  только- 
что  сказано,  также  и  объ  южныхъ  сосвдяхъ  — печенЬгахъ.  Дружеское  отношеше 
<>ъ  Визаипей  нарушено  было  неудачнымъ  морскимъ  походомъ  на  Грещ'ю 
Ярославова  сына  Владим1ра,  причины  котораго  неизвестны:  это  былъ  последней 
наб^гъ  русскихъ  на  Византш. 

Итакъ,  ничто  извне  не  угрожало  существовашю  Руси.  Но  у  ней  оказался 
опасный  врагъ  внутри,  въ  семье  сампхъ  князей-иравителей.  Каждый  изъ 
нихъ.  когда  делался  правителемъ,  могъ  проникаться  болгЬе  пли  менее  интере- 
сами земли;  но  въ  то  же  время,  все  вместе  и  каждый  въ  отдельности,  они 
смотрели  на  власть  какъ  на  свое  семейное  достояше,  въ  которомъ  каждый 
членъ  долженъ  былъ  по  праву  имъть  непосредственное  учате.  Отсюда  дробле- 
ше  власти,  для  избЬжашя  котораго  некоторые  князья-правители  прибегали 
къ  истреблешю  своихъ  братьевъ-претендентовъ  на  разд'Ьлъ.  Изъ  троихъ  сыно- 
вей Святослава  остался  отъ  взаимнаго  истреблешя  одинъ  Владтиръ;  стариий 
сынъ  Владюпра,  Святополкъ,  умертвилъ  Бориса,  Глеба  и  Святослава.  Это  явле- 
ше  далеко  не  единичное  во  всем1рной  исторш;  въ  многихъ  случаяхъ  полити- 
ческая власть  утверждалась  лишь  истреблетемъ  братьевъ  и  родичей.  Но  это 
не  могло  обратиться  въ  систему  въ  хританскомъ  государстве:  уже  Ярославъ 
не  решился  убить  брата  Судислава,  а  лишь  посадить  его  „въ  порубъ"  и 
вынужденъ  былъ  разделить  власть  съ  братомъ  Мстиславомъ  Тмутараканскимъ. 
;  спиной  князей-братьевъ,  которые  все  тянулись  за  своей  долей  власти, 
:и  земли  съ  отдельными  племенами,  въ  которыхъ  еще  далеко  не  замерло 
воспоминаше  о  самостоятельном!,  еуществованш,  свободномъ  отъ  даней  и  уро- 

1иеву  и  его  князьямъ. 

Кдва  только  сложившШся  политически  организмъ  уже  готовъ  былъ  раз- 
ложиться на  свои  составныя  части    ). 
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Владип/мрское  княжество. 

Т. 

Современный  историкъ,  приступая  къ  исторш  той  или  другой  страны, 
обыкновенно  иредпосылаетъ  территорьальное  ея  описанье, — нрьемъ,  рацюналь- 
ность  котораго  не  нуждается  въ  особыхъ  доказательствахъ.  Мы  уклонились 
отъ  этого  обычнаго  ирьема, — и  не  безъ  основанья.  Государство,  въ  зачаточныхъ 
ступепяхъ  своего  развиия,  не  поддается  сколько-нибудь  точнымъ  территорьаль- 
ным'ь  опредвлешямъ.  Если  государство  Олега,  напр., — буде  сюда  примвнимъ 
терминч.  „государство" — захватывало  Шевъ  и  Новгородъ,  то  это  совсъмъ  не 
значить,  чтобы  нервымъ  князьям-ь  принадлежала  вся  террпторья,  лежащая 
между  этими  городами,  а  значитъ  лишь,  что  имъ  принадлежала  власть  надъ 
обоими  этими  отдаленными  конечными  пунктами  великаго  пути  „изъ  Варягъ 
въ  Греки",  а,  следовательно,  и  известное  вльяше  на  всемъ  протяженш  этого 
пути,  соединенное,  можетъ-быть,  съ  захватомъ  еще  нЬкоторыхъ  пунктовъ  по 
сторонамъ  этого  пути  или  его  разввтвлешямъ.  Опред'Уеше  границъ,  въ  со- 
временномъ  смысле  этого  слова,  т. -е.  по  лиши  периферш  политическаго  орга- 
низма, для  этой  первичной  эпохи  невозможно:  можно  определить  территорию  лишь 
по  ея,  такъ  сказать,  центральнымъ  пунктамъ,  по  городамъ  и  рвчнымъ  путямъ. 

Настоящая  третья  глава  посвящена  такъ  называемому  удельному 
иершду  южно-русской  исторш.  Всякому  известно,  что  перюдъ  этотъ,  съ 
внвшней  стороны,  характеризуется  расчленешемъ  территорш.  Благодаря  этому 
расчлененш,  делаются  возможными  более  точныя  территорьальныя  опредт>ле- 
Н1я,  хотя  все-таки  только  приблизительный;  поэтому  мы  ограничимся  здвсь 
лишь  самыми  краткими  и  насущно-необходимыми  географическими  указашями. 

Шевская  земля,  область  или  княжество,  захватывала  среднее  течен!е 
Днепра  отъ  устья  Припети  до  устья  Роси.  Главною  своею  массою  она  лежала 
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по  правой  стороне  Днепра;  по  левому  берегу  ея  влад1шя  шли  лишь  какой-то 
неопределимой,  точнее,  узенькой  полосой.  Вообще,  населенный  мт>ста,  тянувппя 
къ  Шеву  и,  следовательно,  считавипя  себя  частью  земли  шевской,  лежали  на 
территорш  между  Прпиетью  и  Случью,  южнымъ  Бугомъ  и  Росью.  Надо  пола- 
гать, что  н  асе  лете  этихъ  мъттъ  не  было  однородно  по  племенному  характеру: 
здъсь  поляне  лвтописп  жили,  вероятно,  вмт>сть  съ  древлянами. 

Къ  Шевскому  княжеству  гЬсно  примыкали,  территор1ально  и  политиче- 
ски, княжества  Туровское  (Турово-пинское)  съ  северо-запада  и  Переяславское 
съ  юго-востока.  Оба  они  то  исчезаютъ  въ,  понятш  Шевскаго  княжества,  то 
появляются  отдельно:  ихъ  территор1я  такъ  же  неопределенна,  какъ  туманна  и 
блъдна  ихъ  истор1я.  Туровское  княжество,  земля  дреговичей,  родственныхъ 
древлянамъ,  расходится  своими  поселешями  но  Припети  и  достигаетъ  ея  вер- 
ховьевъ,  врезываясь,  такимъ  образомъ,  въ  земли  княжества  Галинкаго. 

Переяславская  „украина  ,  по  выраженш  лътописца,  тянулась  неопреде- 
ленной лишей  своихъ  укръпленныхъ  городовъ  по  лъвымъ  притокамъ  ДнЬпра 
отъ  Трубежа  и  Супоя  черезъ  Сулу,  Пселъ  до  Ворсклы  и  верхняго  Донца,  сливаясь 
съ  дикой  степью,  приотомъ  кочевыхъ  хищников-!..  Переяславское  княжество  даже 
трудно  и  назвать  областью  или  землею:  это  скорее  сторожевая  лишя.  Отно- 
сительно населешя,  надо  полагать,  что  оно  было,  главнымъ  образомъ,  съверянское. 

Но  настоящей  землей  свверянскаго  племени  было  княжество  Чернигов- 
ское, лежавшее  къ  северу  отъ  Переяславскаго.  Его  исконная  территор1я — 
бассейны  Десны  и  Сейма.  Однако,  северными  своими  поселен1ями  Чернигов- 
ское княжество  выходило  за  иредълы  южной  Руси  въ  земли  радимичей  и  вя- 
тичей, къ  ръкамъ  Волжскаго  бассейна.  Факты,  относящееся  до  Черниговскаго 
княжества,  р'Ьзко  выставляютъ  на  видъ  обособленность  этой  земли  отъ  земли 
невской:  очевидно,  политическая  отношешя  здъсь  укрывали  племенной  анта- 
гонизмъ,  исконную  племенную  рознь. 

Въ  западной  части  южно-русской  территорш  въ  удъльный  перюдь  вы- 
ступили, болъе  или  мен  1-е  определенными  очерташями,  еще  двЬ  области,  Волын- 
ская и  Галицкая;  он  I,  то  существовали  политически  отдельно  другъ  отъ  друга, 
шиаясь  въ  одно  Галицко-Волывское  княжество.  Волынь  лежала  по  верх- 
ней Припети  и  правымъ  си  притокамъ,  также  но  верхоньямъ  западнаго  и 
южнаго  Буга:  его  зем*ш  дулебовъ,  бужань  или  иолынит,  .гГ.тониси.  Съ  Волын- 
СШигь  1.и;(жсствомъ  сливалось  по  верховьямъ  западнаго  Вуга  княжество  Галнц- 
кое,  захватившее  т1.хъ  же  самыхъ  бужанъ;  но  загвмъ  оно  отходило  нодъ  Кар- 
ми  юры,  по  гг1,веро-восточнымъ  склонамъ  которых'!,  и  раскинулось.  Пи. 
Кираихскнгь  горъ  разселеи1е  шло  во  |».  Сану  къ  свверу,  поив  не  наткнулось 

на  ЦО&яайя  НОЛ1.С1П1Х1.  нле.менг;  а  к  I.  юго-западу,  НО  Цруту  !1  ,1,и  I. пру,  ОНО 
ушло   П    г:1-1 1.,  РТреШЮЬ  К*Ь   Черному   морю.     Огдалсниосп.  ли    террИТОрН1,    пле- 

ненвм  .!!!  рознь  были  тому  причиной*    но  ни  одна  и  п.  южно-русскихъ  земель 

■  мниои   ОТЪ  щ'ппим,   ЦСНТрОВЪ,  ОГЬ  ПрИДНвПрОВЬЯ  и  (иена. 
ЖШШЬЮ,  I       инка  а. 

ош  01.1ЛН  области,    на  которые  распалась  южная  Русь  поел*  смерти 

;    I.     1Ь-  <■.:,  !,м;ш,,    что    каждая    земля    была    ПОСТОЯННОЙ    н 
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неизменной  величиной.  Наиротивъ,  земли  эти,  княжества,  находились  въ  постоян- 
номъ  движенш.  Оне  то  соединялись  между  собою  иодъ  властью  того  или  дру- 
гого князя,  то  разъединялись;  та  или  иная  часть  территорш  отходила  то  къ 
одной  области,  то  къ  другой;  наконецъ,  внутри  областей  образовывались  удъ'лы, 
т.-е.  новыя  областныя  делетя.  Но  несомненно,  темъ  не  мен-ве,  что  была  ка- 
кая-то сила,  тянувшая  области  къ  обособленно.  Надо  полагать,  что  силой 
этой,  объединяющей  область  въ  областную  единицу,  были,  прежде  всего,  пле- 
менное чувство,  сознате  племенного  родства,  загвмъ,  вероятно,  общность  тор- 
говыхъ,  нромышленныхъ  и  иныхъ  интересовъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  во  вся- 
кой области  былъ  центръ,  иногда  и  не  одинъ,  который  служилъ  узломъ  ея 
общественны хъ  интересовъ.  Такими  центрами  были  для  Черниговской  земли 
Чернигов*,  и  Новгородъ-С'ЬверскШ,  для  Туровской — Туровъ  и  Пинскъ,  для 
Переяславской — Переяславль,  для  Волынской — Владим1ръ  и  Луцкъ,  для  Гал  ни- 
кой— Перемышль  и  Червень,  нотомъ  Галичъ,  позже  Холмъ  и  Львовъ. 

Одновременно  съ  объединетемъ  Русской  земли,  за  ея  западными  преде- 
лами, образовались  изъ  славянскихъ  народностей  два  другихъ  политических^» 
твла — Польша  и  Чех1я.  У  нихъ  мы  замЬчаемъ  то  же  самое  дроблете  на  уделы. 
Мало  того,  аналогичный  явлетя  усматриваются  и  въ  Сербш,  и  въ  Болгарш. 
Можетъ-быть,  на  все  это  не  сл'Ьдуетъ  смотреть  какъ  на  историческую  слу- 
чайность, а  какъ  на  проявлете  особеннаго  тяготйшя  славянъ  къ  федератив- 
ной форме  политическая  устройства;  но  крайности  этого  дроблетя  и  его  боль- 
шая сложность  и  запутанность  есть  уже  несомненно  случайность  русской  исто- 
рш,  особенное  услов1е  нашихъ  историческихъ  обстоятельствъ. 

У  Ярослава  было  шесть  сыновей;  у  каждаго  изъ  нихъ  были  также  сы- 
новья. Такимъ  образомъ,  число  претендеятовъ  на  долю  участия  въ  управленш 
Русской  землей  разрослось  значительно  въ  течете  даже  и  перваго  полувека  со 
смерти  Ярослава.  По  поняиямъ  того  времени,  господствовавшимъ  въ  княже- 
ской семье,  старппй  по  семейнымъ  отношетямъ  темъ  самымъ  делался  стар- 
шимь  и  по  управленш  государствомъ,  садился  на  старшш"  „стать44,  Шевшй. 
Остальные  получали  свои  доли  въ  управленш,  въ  виде  отдьльныхъ  „воло- 
стей", т.-е.  областей,  въ  известномъ  порядке,  въ  которомъ  достоинство  полу- 
чаемыхъ  областей  находилось  въ  зависимости  отъ  но.тожешя  претендента  въ 
порядке  семейной  1ерархш.  Всякое  извлечете  звена  изъ  этой  цвии  вызывало 
новое  иередвижете  всьхъ  остальныхъ  звеньевъ.  Такова  была  идеальная  схема 
княжескихъ  отношенШ.  Но  до  осуществлетя  ея  на  практике  было  такъ  далеко, 
какъ  вообще  далека  практика  жизни  отъ  всякаго  теоретическаго  идеала.  Осу- 
ществлете  этой  схемы  часто  наталкивалось  на  серьезный  ирактичесшя  нре- 
пятств.я;  но,  прежде  всего,  противънея  стоялъ  эгоизмъ  техъ  же  князей-старшихъ. 
а  потому  и  болье  сильныхъ.  Сила  всегда  находитъ  себе  оправдате  въ  праве. 
Въ  разрьзъ  положетямъ  архаическаго  права  выступали  новыя  поняшт,  въ 
силу  которыхъ  сынъ  не  могъ  пользоваться  темъ,  чЬмъ  не  пользовался  его 
отецъ.  Князья  старшаго  поколетя  применяли  это  юридическое  поняпе  такт, 
что  лишали  правъ  тЬхъ  изъ  младшихъ  князей,  отцы  которыхъ  не  успевали, 
за  раннею  смертью,  получить  самостоятельное  положете,  стать  во  главе  отдель- 
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ной  волости.  Такъ  поступили  старине  Ярославичи  съ  племянникомъ  Ростисла- 
вомъ,  сыномъ  нерваго  Ярославова  сына,  Владим1ра,  _умершаго  еще  при  жизни 
отца,  и  съ  его  детьми  Рюрикомъ,  Володаремъ  и  Василькомъ  Ростиславичами. 
Так1е  обездоленные  князья,  какъ  бы  выброшенные,  изгнанные  изъ  княжеской 
семьи,  назывались  изгоями.  Иногда  они  получали  отъ  старшихъ  родичей,  въ 
видв  милости,  что-нибудь,  какой-нибудь  городъ,  иногда  не  получали  ничего. 
Но  соблазнъ  уменьшить  число  претендентовъ  на  власть  былъ  такъ  великъ, 
что  старппе  Ярославичи,  Изяславъ,  Святославъ  и  Всеволодъ,  распространили 
изгойство  и  на  сыновей  младшпхъ  Ярославичей,  Игоря  и  Вячеслава,  хотя  отцы 
ихъ  умерли  уже  самостоятельными  князьями  отд'Ьльныхъ  волостей.  Мало  того, 
два  старшихъ  Ярославича,  Изяславъ  и  Всеволодъ,  послТ)  смерти  Святослава, 
оставшись  у  власти,  обратили  въ  изгоевъ  сыновей  умершаго,  хотя  отецъ  ихъ 
былъ  даже  одно  время  великимъ  княземъ  к!евскимъ.  Такимъ  образомъ  мт>сто 
права  заступило  простое  и  грубое  насшпе. 

Но  между  изгоями-племянниками  были  люди  и  даровитые,  и  энергичные: 
таковы  были  Ростиславъ  и  Ростиславичи,загБмъ  Олегъ  Святославичъ  или„Горисла- 
впчъ",  по  живописному  выраженш  „Слова  о  полку  Игоревъ";  не  обдвленъ  приро- 
дою былъ,  невидимому,  и  Давидъ  Игоревичъ.  Они  не  могли  мириться  съ  своимъ 
положешемъ,  да  съ  нимъ  не  могли  мириться  и  самые  заурядные  изъ  изгоевъ. 
Въ  самомъ  д'Ьл'в,  что  такое  былъ  князь  безъ  волости?  Ничто.  Борьба  за  во- 
лость была  борьбой  за  существование  въ  прямомъ  смысле  этого  слова.  Къ  тому 
же  изгои  чувствовали  за  собою  право,  и  право  исконное,  нарушенное  насил1емъ. 
Они  не  могли  не  вступить  въ  самую  решительную  и  отчаянную  борьбу  за  свое 
право  надт>ла  въ  Русской  земли.  Планъ  борьбы  предрешался  обстоятельствами. 

Была  одна  русская  область,  куда  не  могли  достать  даже  и  длинныя  руки 
старшаго  князя  Русской  земли,  князя  к1евскаго — это  Тмутаракань:  она  жила 
какой-то  для  насъ  уже  совсЬмъ  темной,  обособленною  жизнью.  Туда  б'Ьжали 
изгои  и  находили  тамъ  гостепршмный  прштъ.  Въ  Тмутаракани  изгои  собира- 
лись съ  силами,  скликали  дружину,  договаривались  со  степными  хищниками, 
орды  которыхъ  отделяли  Тмутаракань  отъ  остальной  Русской  земли,  и  которые 

в  были  готовы  отправиться  въ  руссюе  пределы,  особенно  подъ  предводи- 
юльпвомъ  русскаго  князя.  Изготовить  такую  экспедищю,  невидимому,  было 
двломъ  очень  нетрудным'!,;  и  каждый  разъ  стольные  князья-дяди  ДОЛЖНЫ  были 
живо  чувп вовать,  какъ  непрочны  ИХЪ  столы. 

Изгою  ничего  не  стоило  перенести  неудачу:  онъ  уходилъ  назадъ  въ  Тму- 
таракань для  того,  чтобы  снарядиться  и  опять  ПОЯВИТЬСЯ  съ  новой  военной 
сало!  м-1.  отвошен1|   степь  были    ввисвощяв».    Во  что  обходилось  это 

землъ,  вил  но    изъ    „горькой    СЛаВЬТ*     ВЗГОЯ    Олега    Скнтославича-Гориеланпча. 
Очевидно,  надо  было  иокончи'п.   п.  гакимъ   жможешемъ:  пришли  въ  совнан1ш 
ходимогщ   ВТОГО   и   «.ими  стирппс  князья.    Надо  было    при  думать  какип-нп- 
буль  ВОВШромнссъ,  удовлетворявши  такъ  или  иначе  требонашямъ  изгоевъ. 

1',|.   11|»;и;;1н;1.  ШМЛШОСЫХЪ  ОПОШЯЖШ    былъ    ОДИНЪ  СПОСООЪ    рГлпать  бОЛЬ- 

имя  и  обпми  I  1.1,:-.  п.1  вялее!,    важъ   бы  вняясеск1е  сеймы  или 

1:1,'1а.   Нерныи    ■вНстный    вам    оъгёдъ    князей,    ЛюбечекШ    (1<»'.»7  г.).    былъ 
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созванъ   именно    для   того,    чтобы    уладить    д/вла   дядей    съ    племянниками  — 
удовлетворить  изгоевъ. 

Переговоры  князей  на  Любечскомъ  съезде  выяснили,  что  сыновья  должны 
наследовать  своимъ  отцамъ:  ими  утвержденъ  былъ,  по  принятому  выраженш, 
нринципъ  вотчинности  какъ  руководящее  начало  княжескихъ  отношенШ.  Къ 
даннымъ  услов1ямъ  принципъ  этотъ  применялся  такъ:  второе  поколите  Яро- 
славова  потомства,  т. -е.  внуки,  должны  были  пользоваться  гвмъ,  ч^мъ  владело 
первое  поколете — ихъ  отцы,  по  распоряжетю  д'Ьда  Ярослава.  Собственно,  этимъ 
постановлетемъ  Любечскаго  съезда  не  было  установлено  ничего  рвшительнаго 
и  новаго.  И  раньше  дйти  князей  наследовали  отцамъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  где 
эти  ихъ  права  насл-Ьдоватя  не  наталкивались  на  препятств1я  со  стороны 
иного  права  или  просто  силы;  съ  другой  стороны,  и  после  съезда  князья  далеко 
не  всегда  удерживали  за  собою  свои  вотчины.  Но  навстречу  принципу  вотчин- 
ности шло  стремлеше  областей  къ  обособленности.  Каждая  область  была  глу- 
боко заинтересована  въ  томъ,  чтобы  иметь  князя  изъ  одной  княжеской  линш, 
т.-е.  чтобы  столы  ея  не  передавались  изъ  линш  въ  линш,  какъ  это  практи- 
ковалось вначале.  Такимъ  образомъ,  принципъ  вотчинности,  несмотря  на  всю 
фактическую  путаницу  отношенШ,  на  постоянный  его  нарушетя,  все-таки,  въ 
концЬ  концовъ,  восторжествовалъ,  и  отдельный  линш  Ярославова  дома  бо.гЬе 
или  менее  прочно  связали  свою  судьбу  съ  истор1ей  отдельныхъ  областей. 

Важныя  последств1я  для  южно-русской  исторш  имело  решете  Любечскаго 
съезда  признать  за  изгоями  Ростиславичами  право  на  червенсте  города,  кото- 
рые составляли  ядро  Галицкой  земли. 

Энергичные  Ростиславичи  и  ихъ  потомки  крепко  усвлись  въ  своихъ  уде- 
лахь,  и  такъ  дружно  держались  за  нихъ,  что  сумели  отстранить  все  попытки 
другихъ  князей,  особенно  тевскихъ,  сдвинуть  ихъ  съ  места.  Стремлете  Галиц- 
кой области  къ  самостоятельному  существоватю  нашло  себе  деятельную  под- 
держку въ  энергичныхъ  изгояхъ. 

Но  внутреннее  сиокойств1е  не  водворилось  въ  Русской  земле  ни  после 
Любечскаго,  ни  после  Витичевскаго  (1100  г.)  съезда,  который  былъ  созванъ  сътою 
же  целью.  Князей  было  слишкомъ  много,  и  слишкомъ  много  было  у  нихъ  по- 
водовъ  дли  взаимныхъ  столкноветй.  Каждый  стремился  къ  лучшимъ  и  боль- 
шимъ  волостямъ,  у  каждаго  была  наготове  ссылка  на  какое-нибудь  право,  а 
„волоститься"  (спорить  о  волостяхъ)  можно  было  только  на  счетъ  другого,  кото- 
рый никогда  не  желалъ  добровольно  оставлять  того,  что  онъ  уже  занималъ. 
На  первомъ  плане  шла,  конечно,  ожесточенная  борьба  между  более  сильными 
за  лучгаШ  изъ  имеющихся  въ  наличности  кусковъ — за  ЮевскШ  столъ.  По  отно- 
шешю  къ  столу  Елевскому  оставалось,  повидимому,  въ  полной  силе,  не  затро- 
нутое никакими  княжескими  съездами,  ни  договорами,  старое  правило:  что 
К1евскШ  столъ  долженъ  быть  занятъ  старшимъ  въ  роде. 

Но  принципъ  вотчинности,  такъ  громко  и  решительно  признанный  самими 
же  князьями,  подрывалъ  авторитетъ  этого  правила  теоретически  и  создавалъ 
для  его  применетя  практичесюя  препятств1я.  Поэтому  ШевскШ  столъ  лишь 
въ  редкихъ  случаяхъ  доставался  тому,  кто  действительно  имелъ  на  него  право 
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старшинства.  Одинъ  занпмалъ  КевскШ  столъ  потому,  что  „голова  идетъ  къ 
мъсту,  а  не  мъхто  къ  головъ",  другой  потому,  что  его  хогвлъ  Шевъ;  третШ 
потому,  что  чувствовалъ  за  собою  поддержку  какой-нибудь  внешней  силы,  хотя 
бы  иноземной,  въ  видт.  поляковъ  или  угровъ  (венгровъ);  во  всякомъ  случае, 
садплся  на  1иевскШ  столъ  тотъ,  за  кЬмъ  было  въ  данный  моментъ  фактиче- 
ское преимущество,  въ  чемъ  бы  оно  ни  заключалось.  Какъ  мало  зд'Ьсь  значило 
право  старшинства — видно  изъ  слъдующаго  примера. 

Внукъ  Ярослава,  Владим1ръ  Мономахъ,  представляетъ  собою  самую  симпа- 
тичную личность  всей  такъ  называемой  удвльн^-в'вчевой  эпохи,  считая  отъ  смерти 
Ярослава  до  нашеств1я  татаръ  (1054 — 1224  г.).  Отецъ  его,  Всеволодъ,  былъ  однимъ 
изъ  образован н'Ьйшихъ  русскихъ  людей  своего  времени;  мать  его— греческая 
царевна.  Вероятно,  вл1янш  семейной  атмосферы  обязанъ  Владим]ръ  Моно- 
махъ той  относительной  культурностью,  которая  такъ  выгодно  отличаетъ  его 
въ  сред'!  другихъ  членовъ  Ярославова  дома.  Сохраняя  свойства  древняго  рус- 
скаго  князя,  энерпю,  предпршмчивость,  мужество,  настойчивость  въ  достиженш 
цели,  прямоту  и  искренность  характера,  Мономахъ  соединяетъ  съ  этими  до- 
стоинствами св-вжей  натуры  варвара  стремлете  къ  сознательному  идеалу,  кото- 
рое прививается  человеку  лишь  цивилизацией.  Въ  его  душъ  живетъ  идеалъ 
хриспанскаго  князя,  правителя  своей  земли  и  ея  защитника,  праведнаго  судьи, 
прибежища  всъхъ  слабыхъ  и  угнетенныхъ,  „братолюбца,  нищелюбца  и  добраго 
страдальца  за  русскую  землю".  Такимъ  образомъ,  Владим1ръ  Мономахъ  пред- 
ставляетъ собою  редкое  сочетание  варварскихъ  добродетелей  съ  хританскнмъ 
настроешемъ  чувства  и  культурно  развитою  мыслью. 

И  вотъ  этотъ-то  въ  своемъ  роди  идеальный  челов1шъ,  съ  его  глубокимъ 
уважешемъ  къ  праву,  занимаетъ  КлевскШ  столъ,  нарушая  право  старшинства, 
и  нарушаетъ  не  въ  увлеченш  страсти,  закрывая  глаза  на  долгъ,  а  нарушаетъ 
потому,  что  не  видитъ  возможности  поступить  иначе.  Онъ  могъ  сделаться  вели- 
кимъ  княземъ  еще  по  смерти  отца  своего  Всеволода  (1093  г.),  послъдняго  изъ 
Ярославичей,  занимави1аго  ШевскШ  столъ,  но  отступилъ,  чтобы  поддерживать 
нрава  своего  двоюроднаго  брата  Святополка,  сына  старшаго  пзъ  Ярославичей 
Изяслава.  Когда  же  умеръ  и  Святополкъ,  то  права  на  великокняжеское  достоин- 
ство переходили  къ  двоюроднымъ  братьямъ  черниговскимъ — Святославичамъ, 
сыновьям!,  второго  Ярослава.  Тогда  въ  Шевъ  началось  смятеше,  такъ  какъ 
горожане  не  хотъли  имъть  у  себя  никого  изъ  Святославичей,  а  требовали 
Всеволодовича,  возлагая  на  его  совесть  ответственность  за  всъчюсл'Ьдсшя  смуты. 
которая  неизбежно  нроизойдетъ,  если  онъ  снова  опишется  л  ими.  Кн'нскШ 
СТ01Ъ<  1!.!ам1М1|)Ъ  устунилъ.  Такъ  слабы  были  правовыя  поштя,  но  которымъ 
затлжся  1иевск|й  столъ,  что  даже  так1е  блюстители  нрава,  каш.  Мономах  ь, 
мы    <"»ши   ВТО   нарушай,:    какъ  же  МОГЛО  ЭТО   шаткие   право   выдержан. 

борьбу  оъ  мюазмомъ  и  хжщнпеетвокъ,  осаждавшими  его  со  всвгь  сторовъ? 

рьба  за  ]|"н-в'-к'|й   по.п.    г,  и\1а'|,   ни-ни    безнрерывно   за   исключением! 
■ЬютрНХЪ  ОВ&ПШ»  промежутков'!,:  такимъ  промежутком'!,  отдыха    было  1,11)1- 
ЩШЛЛ   Мономаха  П  1  1  8      1126   Г.),   ниг,\.и  даже  безиокойные    С-нлтпсланичи,    нс- 
;,а   на  н<\.  спои  Ирана   старшинства,   не  оспаривали   Кленъ  у  Мономаха       I 
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щищаемаго  общимъ  уважешемъ  къ  его  личнымъ  высокимъ  достоинствами 
Ожесточеше  этой  борьбы  ослабило  послй  разорешя  Шева  (1169  г.)  суздальскими 
войсками  Андрея  Юрьевича,  Мономахова  внука;  Юрьевичи,  которымъ  достались 
отъ  дъда  Мономаха,  на  началахъ  вотчинности,  Суздальская  и  Ростовсьчя  земли, 
перенесли  на  сЬверъ  центръ  своихъ  интересовъ  и  не  дорожили  Шевомъ.  Мало- 
по-малу,  Шевъ  совершенно  утратилъ  свое  прежнее  политическое  значеше,  а,  сле- 
довательно, потерялъ  и  свою  ЦЕну  въ  глазахъ  князей.  Во  второй  половинт> 
XII  в'Ька  шевскШ  князь  все  еще  назывался  великимъ,  но  великими  въ  это  время 
назывались  уже  главные  князья  и  другихъ  областей,  и  велимй  князь  галнцкШ 
значилъ  на  югт.  уже  больше,  чЬмъ  великШ  князь  шевскШ.  Соловьевъ  въ  своей 
„Псторш  Россш"  приводитъ  слъдующ1я  интересный  данныя.  Онъ  вычисляетъ 
для  удЬльнаго  иерюда  тгЬ  годы,  которые  отмечены  княжескими  усобицами,  и  полу- 
чаетъ  цифру  80;  следовательно,  усобицы  были,  круглымъ  счетомъ,  черезъ  годъ. 
Конечно,  яркое  красноргвч1е  этой  цифры  смягчается  гьмъ  соображен1емъ,  что 
каждая  смута  касалась  обыкновенно  лишь  одной  какой-нибудь  области,  не  за- 
хватывая всей  территор1щ  кромъ1  того,  въ  вычисленье  Соловьева  вошли  и 
сЬверныя  земли,  которыхъ  мы  не  касаемся,  правда,  незначительно  повышающая 
общую  цифру,  но  все-таки  повышаются.  Насчетъ,  собственно,  юга  данныя 
Соловьева  иоказываютъ  следующее:  Юевское  княжество  въ  это  время  было  мъ- 
стомъ  усобицъ  23  раза,  Черниговское  20,  Волынское  15,  Галицкое  б,  Туров- 
ское  4:  цифры  довольно  выразительный,  особенно  если  принять  во  внпмаше, 
что  междоусобья,  случалось,  тянулись  по  н'Ьсколькимъ  содамъ  подрядъ,  иногда 
больше  десяти  лътъ. 

Итакъ,  силы  молодого  политическая  организма  тратились  на  внутреннюю 
борьбу  князей.  Минула  пора  далекихъ  походовъ,  блестящихъ  завоеванШ,  от- 
м!»ченныхъ  чужеземными  историками.  Остатка  силъ  едва  хватало  для  само- 
защиты: да  и  можно  ли  сказать,  что  ихъ  хватало?  Степь — это  дикое,  хищниче- 
ское „ноле" — наступала  на  Русскую  землю  все  съ  большей  и  большей  настой- 
чивостью. Тмутаракань  была  отрвзана,  отр'Ьзаны  были  и  торговые  пути  къ 
Черному  морю.  Въ  степи  печенътовъ  уже  не  было,  они  были  вытеснены  узами- 
торками;  но  и  торки  должны  были  уступить  мвсто  половцамъ  (куманамъ).  По- 
ловцы были  враги  несравненно  болве  опасные,  ч-Ьмъ  остальные  степняки,  въ 
силу  ли  своей  многочисленности,  большой  энерпи  характера,  или,  можетъ-быть, 
просто  въ  силу  большой  относительной  слабости  и  разъединенности  самой  Рус- 
ской земли.  Русский  народъ  въ  самомъ  названы  выразилъ  то  значея1е,  какое 
им'Ьло  для  него  именно  это  племя:  куманы  были  для  него  „половцы",  т.-е. 
жители  поля,  степи.  Да  и  не  мудрено:  вътечеше  бол^е  ч1шъ  150  лътъ  обликъ 
этого  хищнаго  обитателя  поля  уси-влъ  вр'Ьзаться  въ  народную  память.  Половцы 
это — мрачный  заднШ  фонъ  нашей  южно-русской  исторической  сцены  для  всего 
удвльно-ввчевого  ея  першда. 

Современному  человеку  трудно  и  вообразить  себ*  всю  необезпеченность 
жизни,  какою  отражалась  на  южной  Руси  эта  близость  степныхъ  хищниковъ. 
Половцы,  разделенные  на  нисколько  самостоятельныхъ  ордъ,  наполняли  своими 
кочевьями  всю  степь  по  ту  и  другую  сторону   Днъпра,   отъ   Чернаго   моря  до 
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тъхъ  ея  съверныхъ  предъловъ,  гдъ  разлпвъ  кочевниковъ  задерживался  населен- 
ными и  защищаемыми  городами.  Такимъ  образомъ,  южная  Русь,  со  стороны 
степи,  на  каждомъ  своемъ  пунктъ  была  въ  состоянш  постоянной  опасности. 
„Станетъ  поселянпнъ  весною  пахать  на  лошади,  и  прШдетъ  Половчинъ,  уда- 
ритъ  его  самого  стрвлою,  возьметъ  и  лошадь,  и  жену,  и  д'Ьтей,  да  и  гумно 
зажжетъ":  такими  словами,  трогательными  въ  своей  правдивой  простотЬ,  оппсы- 
ваетъ  Мономахъ  положеше  земли. 

Города,  точнъе  городки,  понастроенные  въ  цвляхъ  обороны,  далеко  не 
всегда  удерживали  половпевъ,  сильныхъ  своею  многочисленностью.  Да  и  что 
это  были  за  городки?  Достаточно  припомнить,  какъ  при  осадт>  одного  изъ  нихъ 
половцами  часть  городскихъ  степь  обрушилась  иодъ  тяжестью  своихъ  немного- 
численныхъ  защитниковъ.  Одинъ  историкъ  пересчиталъ  число  половецкпхъ 
набътовъ  для  второй  половины  XII  вт,ка,  упоминаемыхъ  въ  лЬтописи:  при- 
шлось почти  по  набЬгу  на  годъ.  А  въ  этотъ  счетъ  не  вошли  гЬ  походы  на 
Русскую  землю,  которые  делали  половцы  по  приглашенш  самихъ  князей  въ 
ихъ  междоусобныхъ  распряхъ,  ни  все  то  множество  мелкихъ  нападетй  и  грабежей, 
которые  происходили  постоянно  на  южной  границъ,  о  которыхъ  л'Ьтописецъ 
не  могъ  ничего  ни  знать,  ни  сказать.  Нападешя  на  южную  Русь  были  для 
половцевъ  главнымъ,  если  не  единственнымъ,  промысломъ  послъ  скотоводства, 
которымъ  они  кормились.  Они  поставляли  русскихъ  рабовъ  на  рынки  централь- 
ной Азш  и  такимъ  образомъ  добывали  себъ  „злато,  паволоки  и  доропе  окса- 
мнты",  которыми  случалось  поживиться  и  русскимъ  князьямъ  во  время  удач- 
ныхъ  набътовъ  на  половецюя  вежи  (стоянки).  Близость  половцевъ — это  была 
в"Бчно  раскрытая,  в^чно  болящая  рана  на  гель  южно-русской  земли.  Когда 
лътопись,  такъ  р^дко  изменяющая  тону  эпическаго  спокойств1я,  касается  этого 
набо.тввшаго  мъста,  она  начинаетъ  звучать  нотами,  полными  трагизма.  Вотъ 
какъ  описываетъ  она  половецкШ  набътъ:  „плачъ  великШ  сотворился  въ  нашей 
земл  1>,  и  опустъли  села  и  города  наши.  Однихъ  ведутъ  въ  плЪнъ,  другихъ 
умерщвляютъ,  гв  трепещутъ  при  видь  избиваемыхъ,  тъ  умираютъ  отъ  голода 
и  жажды...  Этихъ  вяжутъ  и  толкаютъ  ногами  и  держать  на  мороз!,.  Мучимые 
холодомъ,  въ  цъняхъ,  томимые  голодомъ  и  жаждою,  съ  поблвдн  Г.вшими  лицами 
и  почерневшими  т!;лами  идутъ  неизвестною  страною,  съ  воспаленнымъ  язы- 
ком!,, напе  и  босые,  съ  ногами,  растерзанными  тершемъ.  Одинъ  говорить 
другому:  „я  быль  изъ  такого-то  города"  или  „я  такого-то  села",  и  со  слезами 
1  ь  о  своемъ  роде.  Опустъли  наши  города;  поля,  гдЬ  паслись  стада. 
кони,  овцы  и  нолы,  ш:е  тонерь  пусто,  нивы  сделались  жильемъ  зверей"... 

„Слово  о  но.11.' \  Мгорев'Ь**,  драгоценный  вер гь  русской  древней  иоэзш,  вы- 
брошено  было  изъ  глубины  души  какого-то  великаго  народнаго  поэта, — души. 
взволнованной  и  потрясенной  В1  своихъ  основах'!,  этимъ  страшнымъ  народ- 
нымъ  бъдспа^.мь. 

юда  < араствое  сочувствие  поводу  молодых-!.  свверсввгь  князей, 

маншихъ  „переломить    коны-   кмнецъ  пили    иолмм'Ш.зго",    Т.-е.  ДОЙТИ  ДО  самзго 

.1.111     110ЛОН(!Ц1.'ОЙ,    и    или    СЛОЖИТЬ    ГОЛОВЫ,     или    „ИСПИТЬ 

шоломомъ  . !.">!> ".     По:н  в,  поииднмому,    саль  дружинникъ,   понимал  ь   неблаго* 
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разум1е  этого  похода  съ  политической  точки  зрЬшя;  но  непосредственное  чувство 
уносило  его  далеко  отъ  холодныхъ  соображенШ  разсудка,  какъ  уносило  и  са- 
михъ  князей  на  верную  гибель  въ  самую  середину  страшнаго  „незнаемаго" 
ноловецкаго  поля;  тамъ  „дЬти  бъсовы  въ  поганые  Половцы  собиравшись  и 
отъ  Дона,  и  отъ  моря,  и  отъ  всъхъ  странъ",  такъ  легко  могли  окружить,  от- 
резать и  перебить  храбрыхъ  русичей,  „какъ  ни  сыпали  они  стрвламп  кале- 
ными, какъ  ни  гремели  мечами  харалужными  о  шеломы  половещие".  Вся  при- 
рода проникнута  глубокимъ  сочувств1емъ  иредпрьятш  князя  Игоря  и  его  дру- 
жины. Она  хочетъ  предостеречь  и  тт.мъ  спасти  храбраго  князя:  солнце  за- 
стуиаетъ  тьмою  ему  дорогу,  кровавыя  зори  предвъщаютъ  кровавый  день,  съ 
моря  идутъ  черныя  тучи,  въ  которыхъ  трепещутъ  сишя  молши.  А  когда  на 
берегахъ  Каялы  „докончили  пиръ  храбрые  Русичи,  напоили  сватовъ  и  сами 
полегли  за  землю  Русскую",  тогда  и  „травы  поникли  отъ  жалости,  и  дерево 
преклонилось  къ  землъ\  Черная  земля  была  посеяна  костями,  полпта  кровью, 
и  посЬвъ  взошелъ  печально  по  Русской  землт>:  застоналъ  Юевъ  тугою,  а  Чер- 
нигов!, нанастьми,  тоска  разлилась  но  Русской  земль".  Такъ  въ  живомъ  во- 
ображенш  поэта  „Слова"  и  природа,  и  Русская  земля  сливаются  въ  одномъ 
общемъ  воплт.  сочувегая,  когда  руескШ  соколъ,  залегЬвъ  такъ  неразумно  да- 
леко къ  морю,  былъ  заклеванъ  чернымъ  ворономъ — ноганымъ  Половчиномъ. 

Какъ  „Слово  о  полку  Игоревв",  такъ  и  летопись  готовы  оценивать  все 
лица  и  собьшя  съ  точки  зрт>н1я  этого  насущнъйшаго  интереса  южно-русской 
жизни,  защиты  отъ  половцевъ.  Достоинство  князя  находилось  въ  прямой  за- 
висимости отъ  того,  сколько  энерпи  и  искусства  обнаруживалъ  онъ  въ  борьбъ 
со  степью.  Прппомнпмъ  кстати,  какъ  шевляне,  несмотря  на  все  свое  ува- 
жение къ  Ярославову  дому,  прогнали  безъ  всякой  церемонш  Изяслава,  стар- 
шаго  и  законнаго  наследника  Ярослава,  зато,  что  онъ  отступилъ  передъ  полов- 
цами, и  вывели  изъ  „поруба"  (заключенья)  на  княжеше  Всеслава  Полоцкаго, 
совеемъ  чужого  князя,  не  пользовавшагося,  повидимому,  никакимъ  сочувствьемъ. 
Это  былъ  одинъ  изъ  нервыхъ  набътовъ  иоловецкихъ  по  водворенш  ихъ  въ 
южно-русской  степи,  а  изгнаше  Изяслава  шевлянами  и  бегство  его  въ  Польшу — 
иервымъ  узломъ,  перенутавшимъ  нити  междукняжескихъ  отношений  и  отно- 
шешй  ихъ  къ  Шевскому  столу.  Популярность  Мономаха  и  его  потомковъ  Мо- 
номаховичей,  конечно,  обусловливалась  въ  значительной  степени  гвмъ,  что  они 
всегда  готовы  были  на  борьбу  со  степью  и  никогда  не  прибегали  къ  услу- 
гамъ  половцевъ  въ  свонхъ  распряхъ  съ  другими  князьями,  какъ  это  нередко 
практиковалось  представителями  нныхъ  лиши  Ярославова  рода. 

Что  могли  сделать  князья  для  земли,  защиту  которой  они  взяли  на  себя? 

Только  одно  сколько-нибудь  существенное:  гоняться  за  половцами,  от- 
нимать у  нихъ  награбленную  добычу  и  отбивать  шгвнныхъ.  Обремененные 
добычей  половцы  теряли  свою  неуловимость,  которая  делала  невозможной 
правильную  борьбу  съ  ними.  Но,  ведь,  если  и  удавалось  отбить  добычу,  это 
только  уменьшало  причиненное  зло,  а  не  исправляло  его:  смердъ  возвращался 
на  свое  пепелище,  но  хозяйство  его  было  разорено.  Князья  пытались  помочь 
бъдв    иными,    мирными,    способами:    вступали,    наприм'Ьръ,    въ    договоры    съ 
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половецкими  ханами;  но  половцы  стояли  еще  на  той  степени  культурнаго  раз- 
вит.я,  когда  люди,  какъ  Гомеровы  циклопы,  не  знаюпце  закона  и  правды,  не 
умт.ютъ  уважать  святости  договоровъ. 

Пытались  связать  хановъ  узами  родства  черезъ  брачные  союзы  съ  ихъ 
дочерьми.  Это  имело  некоторое  значение,  но  только  по  отношенш  къ  извест- 
ному хану  или  известной  орде;  но  ордъ  половецкихъ  было  несколько,  п  онт> 
век  были  самостоятельны   и  действовали  независимо  другъ  отъ  друга. 

Очень  можетъ  быть,  что  жители  южной  Руси  обратились  бы  въ  поло- 
вецкихъ даннпковъ,  если  бы  Русской  земле  .не  помогла  сама  же  степь,  не  вы- 
двинула некоторой  обороны. 

Дело  въ  томъ,  что,  когда  пришли  половцы,  ОНИ  ВЫТЕСНИЛИ  гЬхъ  ко- 
чевниковъ,  которые  занимали  степь  раньше.  Отсюда  вражда  этихъ  последнпхъ 
къ  новымъ  пришельцамъ.  Теснимые  половцами,  кочевники  эти  искали  защиты 
у  русскихъ.  Для  русскихъ  князей,  въ  ихъ  борьбе  съ  половцами,  эти  поганые 
„толковины"  (союзники)  были  настоящимъ  кладомъ.  Поселенное  на  границе 
Русской  земли  съ  половецкимъ  полемъ,  это  полукочевое,  полуоседлое  населеше 
играло  роль  сторожевыхъ  лиши.  Самымъ  важнымъ  пунктомъ  въ  этомъ  отно- 
шенш было  Поросье,  территор1я  между  Росью  и  Стугной;  но  поселешя  кочев- 
никовъ  были  и  на  территорш  княжества  Переяславскаго  и  даже  Черниговскаго. 
Кроме  торковъ  и  печеньтовъ,  летопись  упоминаетъ  еще  берендвевъ,  коуевъ, 
турпеевъ.  каепичей.  Были  ли  это  отдельные  роды  техъ  же  торковъ  и  пече- 
ньтовъ, или  каюе-нибудь  самостоятельные  народцы  тюрскаго  племени,  теперь 
уже  нельзя  решить  этого.  ВсЬхъ  ихъ  летопись  смешиваетъ — вследъ,  конечно, 
за  разговорною  рвчью  своего  времени  —  подъ  общимъ  назватемъ  Черны хъ 
Клобуковъ  (т.-е.  шапокъ).  Конечно,  общая  вражда  не  можетъ  такъ  крьпко 
связывать  людей,  какъ  чувство  солидарности,  основывающееся  на  сознанш 
племенного  родства, — и  летопись  не  разъ  жалуется,  что  „Черный  Клобукъ 
леститъ"  (хитрить). 

Но,  селясь  подъ  защитою  городовъ,  оставляя  привычки  кочевой  жизни 
п  пользу  оседлой,  Черные  Клобуки  понемногу  втягивались  въ  земск.о  и  по- 
лт  ическ.е  интересы  того  соц.альнаго  организма,  къ  которому  пристали  волей* 
неволей.  Повидимому,  шелъ  ироцеесъ  ассимиляцш  этого  торкскаго  элемента 
южно-русской  народностью;  но  истор1я  не  раскрываетъ  его  нередъ  нами,  а  только 
антроиолопя  указы наетъ,  что  въ  атнографическШ  типъ  южно-русскаго  племени 
мивехъ  элементъ   восточно-тюркск.й,  точно  такъ,  какъ    въ  типъ    племени  с1,- 

русскаго — аиемввхъ  финская,  Такиить  образом*,  дифференцировались  дик 
ли  народности,  прнчемъ  степень  и  характер!»  Пврвоначальныхъ,  такъ 
ггь,  исходныхъ  различШ  этихъ  народностей  между  собою  въ  настоящее 
эреми  уже  усколиаетъ  от»  пучнаго  опредтлбжи. 

Ичакъ,  внешняя  пестрота  и  сутолока  событШ    удельна  го    нерюда    укры- 
ь  собою  большое  однообраз.е.   Все  содержаще   политической  жизни  этого 

времени — борьба  княл'-й   ВЗЪ*»&1  старинно  на,    и:г|.-:а     ЕЙвВСКаГО    СТОЛа,    I!  I 

ирермнаемая  лишь  иолопоцкими   ВаОЗГаМИ,    Велик!!     ПОВТЪ    ..('липа   О 

полку  Игоре**"  избавляет*  наг|,  отъ    веобиоднмоств    делать  обшую   характе- 
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рнстику  этого  печальнаго  времени.  Въ  поэтическихъ  выражешяхъ,  полныхъ 
силы,  рисуетъ  онъ  положеше  д'Ьлъ  во  всю  первую  половину  удельной  эпохи, 
характеризующуюся  борьбой  съ  изгоями,  когда  „при  Олегв  ГориславичЬ  сня- 
лось и  росло  усобицами",  когда  „погибала  жизнь  Дажьбожьяго  внука,  сокра- 
щался вт>къ  людской  въ  княжьихъ  крамолахъ",  и  современное  ему  состоите 
земли.  „И  сказалъ  братъ  брату", — говоритъ  онъ  о  современныхъ  князьяхъ:  „это 
мое  и  то  мое  же",  и  начали  князья  говорить  про  малое:  „это  великое",  а  сами 
на  себя  ковать  крамолу,  а  поганые  со  всвхъ  сторонъ  прпходятъ  съ  победами 
на  русскую  землю". 

Но  молодое  общество  было  полно  жизненныхъ  силъ,  и  жизненные  ростки 
обильно  пробивались  сквозь  тернистые  покровы  междукняжескихъ  отношенШ  и 
нныхъ  политическихъ  6-ьдствШ. 

II. 

Политическая  жизнь  южной  Руси  была  разбита,  какъ  мы  уже  указы- 
вали, на  несколько  самостоятельныхъ  течешй:  Чернигово-Съверское  княжество 
жило  независимо  отъ  Береяславскаго  или  Туровскаго,  Елевское  отъ  Волын- 
скаго  или  Галицкаго.  Т'Ьмъ  не  мен'ве,  жизненная  стих1я,  пробегавшая  по 
этимъ  самостоятельнымъ  русламъ,  была  однородна  или  почти  однородна.  Это 
не  значить,  конечно,  что  волынянинъ,  напримъръ,  не  нредставлялъ  никаких!. 
отличШ  отъ  черниговскаго  северянина:  наоборотъ,  ташя  отлич1я  непременно 
были,  если  не  въ  зависимости  отъ  различШ  первоначальная  антропологиче- 
ского типа,  то,  по  крайней  мъръ,  въ  зависимости  отъ  внътпней  среды,  въ  которой 
жило  то  или  другое  племя.  Мы  хот'Ьли  сказать  лишь,  что  сощальная  структура 
этихъ,  пока  еще  очень  простыхъ,  обществъ  была  совсвмъ  или  почти  однородна, 
въ  связи  съ  однородностью  элементовъ,  которые,  въ  данную  эпоху,  руководили 
жизнью  этихъ  обществъ.  Подразумъваемъ  князя  и  его  дружину  или  боярство, 
церковь  и  духовенство.  Этотъ  подвижной  слой,  который  могъ  съ  бблыиимъ  или 
меньшимъ  удобствомъ  передвигаться  по  всей  территорш,  между  Юевомъ  и  Чер- 
ннговомъ,  Перемышлемъ  и  Переяславлемъ,  давалъ  однообразное  наиравлеше 
русской  жизни,  хотя  она  и  была  разбита  но  уединеннымъ  областнымъ  еди- 
ницамъ.  Такпмъ  образомъ,  выросло  понят1е  „русской  земли"  *),  какъ  оно  упо- 
требляется въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ  и  древнихъ  памятниках!.;  такимъ  обра- 
зомъ, явилась  возможность  и  намъ  вести  ргвчь  о  внутренней  жизни  южно-рус- 
ской земли  въ  уд'Ьльно-в'Ьчевой  перюдъ  ея  существовашя. 

Итакъ,  древне-русское  общество  этой  эпохи  представляло  собой  два  слоя: 


*)  Слово  „руссмй"  значило  въ  эпоху  первыхъ  князей  то  же,  что  полянскМ, 
шевсюй.  Позже,  въ  удвльно-въчевую  эпоху,  оно  значило  южно-руссшй,  такъ  что 
„русская  земля"  значила,  по  терминология  этого  времени,  южная  Русь,  напр.:  Пе- 
реяславль  Руссшй  въ  отлич1е  отъ  Рязанскаго  и  Залъсскаго;подъ  1200  г.  лътопнсецъ 
отмъчаетъ  начало  княжешя  князя  Романа  „самодержца  бывша  всей  русской  земли" 
(«онечяо,  южно-русской):  въ  суздальской  лътописи:  „пойде  Гюрги  съ  Ростовцы  и 
Суздальцы  и  со  всеми  дЪтьми  въ  Русь1-  и  т.  д. 


44  ПОТОРШ    УКРАИНСКЛГО    НАРОДА. 

верхнШ,  руководящей  и  правяшдй,  подвижной,  п  нижнШ,  управляемый,  при- 
крепленный къ  земли  своимъ  иромысломъ. 

Но  между  этими  слоями  уже  нт>тъ  той  противоположности,  присутств1е  кото- 
рой чувствуется  въ  эпоху  предыдущую.  Жизненный  процессъ  сглаживалъ  резкость. 

Уже  не  варяги  или  иные  иноземцы  составляютъ  теперь  этотъ  верхнШ 
слой;  ряды  его  пополняются,  главнымъ  образомъ,  более  энергичными,  пред- 
пршмчивымп,  даровитыми  элементами,  выделяющимися  изъ  того  же  низшаго 
слоя.  Надо  думать,  что  и,  съ  другой  стороны,  дружинники,  освоившись  въ  томъ 
или  другомъ  княжестве,  тоже  охотно  прикреплялись  къ  земле,  обзаводясь,  какъ 
это  делали  князья,  „селами",  т.-е.  хозяйственными  хуторами  съ  рабскимъ 
трудомъ:  рабовъ  легко  можно  было  пршбресть  пленомъ  или  покупкой.  Такимъ 
образомъ,  жизнь  перебрасывала  мостки  отъ  одного  слоя  къ  другому,  стремясь 
къ  ихъ  сближенш.  Въ  понят1яхъ  времени  не  было  препятствШ  къ  такому  сбли- 
женш: члены  одного  и  другого  слоя  были  одинаково  свободные  люди,  следо- 
вательно, одинаково  правоспособны. 

Наша  „Русская  Правда"  такъже,  какъ  варварстя  законодательства  дру- 
гпхъ  европейскихъ  народовъ,  уясняетъ  эту  сторону  своими  постановлетями  о 
вире  и  головщине.  Вира  и  годовщина— это  плата  за  убШство  князю  и  род- 
ственникамъ  убитаго,  устранявшая  родовую  месть;  она  применялась  только  къ 
свободнымъ  людямъ.  Плата  эта  была  различна:  въ  то  время,  какъ  голова  кня- 
жескаго  мужа  оценивалась  въ  80  гривенъ,  голова  людина  лишь  въ  40  гр.  Но 
эта  разница  значила  лишь,  что  власть  выше  ценила  услуги  одного  лица,  чьмъ 
другого,  и,  больше  теряя  черезъ  убШство,  тяжелее  карала  убШцу:  темъ  не 
менее,  и  княжъ-мужъ  и  людинъ  все-таки  были  одинаково  свободными,  а,  сле- 
довательно, полноправными.  Имъ  противопоставлялся  только  холопъ,  рабъ,  въ 
которомъ  „виры  нетуть".  Такимъ  образомъ,  если  смотреть  на  элементы  древне- 
русскаго  общества  не  съ  точки  зрешя  ихъ  общественныхъ  функщй,  а  ихъ 
общественной  правоспособности,  то  они  разбиваются  лишь  на  две  группы: 
людей  свободныхъ  и  рабовъ. 

Политическая  связь,  посредством!»  которой  юевская  Русь  стягивала  въ 
одно  целое  южно-руссьчя  племена,  понемногу  отбирала  у  старыхъ  родовыхъ, 
кровныхъ  союзовъ  ихъ  функщй;  новыя  понят1Я  и  учреждешя,  внесенный  съ 
хриспанствомъ  и  съ  зачатками  греко-римской  культуры,  враждебно  сталкива- 
лись въ  архаическими  взглядами  и  формами  быта.    Но  всЬ  эти  новыя   вл]'ин1я 

до  сильнЬе  отражались  на  верхнемъ  слое  тогдашняго  общества,  чьмъ  на 
нижнемь.  Мы  видели  уже,  какъ  легко  относились  представители  этого  ВбрхняПЬ 
глея,  князья,  ЛЬ  исконному  праву  старшинства.  Они  то-и-дьло  твердили  друп. 
ДРУу:  „ты  ■*  Володи.мире  племени    старей    еси  насъ,   а  думай-гадай   о   рус- 

МЯиЛ  и  о  своей  чести,  и  о  нашей;  а  ты  мене  старвй,  а  ты  мя  съ  нн.мъ 

:и:    не  буди  ми1.    по. тяти  руки    на  брата    старей шаго;    азъ  сложи»    главу 

свои  ва  1и"  (за  отарп&го)  и  т.  д.   Но  все  это  только  говорилось,    а  на  дйлг! 

и  головы  склалыва.шсь  лишь  въ  агоисти ческой  погон!,  за  лучшпмъ  СТОДОМЪ,  и 

руки  то-и-д1.ю  поднимались  на   старфйплшь,    помш   никто  не   обращался  ы. 

стар1,Йшаго,  никто    не   прявДОМЛЪ    М  атпмъ  старЬишимъ  Преимуществен 
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наго  права  блюсти  землю.  Такъ  же  должны  были  разставаться  съ  архаиче- 
скими правовыми  понят1ями  и  рядовые  дружинники,  когда  разрывали,  для 
службы  князю,  съ  гбми  кровными  союзами,  къ  которымъ  принадлежали, — раз- 
рывали, такъ  сказать,  съ  родною  почвой.  Если  дружинниками  были  и  не  ино- 
земцы, оставивипе  где-то  далеко  свою  родную  правду,  то  и  это  мало  меняло 
дЬло.  Вместе  съ  княземъ  кочевали  его  дружинники  изъ  области  въ  область; 
да  и  осЬвши  въ  предЬлахъ  одного  княжества,  дружин яикъ  отправлялъ наел ужбъ 
князя  каея-нибудь  обязанности,  почти  всегда  связанный  съ  передвижешемъ. 
Не  сидели  на  мъстахъ  князья,  не  сид'Ьли  и  ихъ  слуги:  первобытный  меха- 
низмъ  только-что  складывающагося  государства  непременно  требовалъ  личнаго 
и  самаго  дЬятельнаго  участ1я  правящаго  класса.  Сколько  энергш  обнаружи- 
вали въ  этомъ  отношеши  князья,  видно,  между  прочимъ,  изъ  иоучешя  Моно- 
маха; жизнь  же  дружинниковъ  складывалась  по  типу  жизни  князя.  Вотъ  почему 
„Русская  Правда"  своей  важнейшей  задачей,  къ  которой  она  многократно  воз- 
вращается, и  ставитъ  именно  задачу  дать  членамъ  этого,  такъ  сказать,  слу- 
жилаго  класса  защиту  и  обезпечеше  со  стороны  государства  въ  замвнъ  отсут- 
ствующей или  недостаточной  защиты  со  стороны  родичей.  Цт>ли  этой  „Русская 
Правда"  стремится  достигнуть  путемъ  точнаго  и  подробнаго  опред'Ьлен1Я  виръ 
и  головщинъ  лицамъ  упомянутой  категорш. 

АрхаическШ  строй  въ  понят1яхъ  и  формахъ  быта,  конечно,  цЬльнве  со- 
хранился въ  томъ  слот»  древне-русскаго  общества,  который  сидЬлъ  на  своей 
землгЪ,  прикрепленный  къ  ней  земледТ)Л1емъ  или  инымъ  нромысломъ,  находя- 
щимся въ  той  же  непосредственной  зависимости  отъ  земли:  скотоводствомъ, 
нвЬроловствомъ,  бортничествомъ,  рыболовствомъ.  Говоря  объ  этомъ  классе 
ранее,  мы  употребили  выражеше  „низшей",  но  употребили  лишь  по  аналогш 
( ъ  явлешями  иного,  поздн-ьйшаго,  порядка.  Въ  разематриваемую  эпоху  это 
былъ  хотя  и  управляемый,  но  не  нпзшШ,  въ  собственномъ  смысле,  т.-е.  неза- 
висимый клаесъ.  Члены  этого  класса  такъ  же,  какъ  и  члены  класса  др ужин- 
наго,  были,  какъ  уже  сказано,  свободные  и  полноправные  мужи.  Политическое 
значеше  этого  класса,  къ  которому,  по  преимуществу,  относится  терминъ  „люди", 
определяется  темь  значешемъ,  какое  имело  „вече".  Вече — народное  собрате, 
т.-е.  собрание  людей,  или  мужей,  данной  земли.  Собрашя  эти  бывали,  по  пре- 
имуществу, въ  городахъ,  какъ  центральныхъ  пунктахъ  земли.  Каждый  свобод- 
ный человвкъ,  глава  семьи,  имвлъ  право — но  не  обязанность — принимать  уча- 
ст1е  въ  ввчб.  Сбиралось  оно  не  для  текущихъ  делъ,  а  лишь  въ  обстоятель- 
ствахъ  особенной,  исключительной,  важности.  Въ  ряду  такихъ  обстоятельствъ 
первое  место  принадлежитъ,  конечно,  призванш  князя  и  договору  съ  нимъ 
объ  услов1яхъ,  на  какихъ  онъ  принималъ  власть.  Князья  распределяли  между 
собою  волости  но  тЬмъ  или  инымъ  основашямъ,  воевали  за  нихъ  и  мирились, 
приходя  къ  взаимнымъ  соглашешямъ,— и,  тЬмъ  не  менве,  они  не  могли  ничего 
осуществить  безъ  соглас1я  ввча.  Только  черезъ  вече  осуществлялись  все  эти 
княжесшя  соглашешя.  „Единеше"  съ  землей  или  органомъ  ея,  вечемъ,  сооб- 
щало положенно  князя  ту  устойчивость,  какую  мы  наблюдаемъ.въ  некоторыхъ 
случаяхъ;  рознь  вела  къ  тому,  что  вече  изгоняло  князя  и  призывало  другого. 
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Садясь  на  столъ,  князь  заключалъ  съ  вЪчемъ  договоръ,  „рядъ"  или  „докон- 
чанье".  До  насъ  не  дошло  никакихъ  договоровъ  южно-русскихъ  князей  съ 
вечами.  Летописныя  нзвЬтя  лишь  доводятъ  до  насъ,  что  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  случат,  князь  „цт>ловалъ  крестъ  на  всей  ихъ  вол'Ь",  т. -е.  принималъ  всЬ 
предъявленныя  ему  услов1я,  или,  по  ряду  съ  в'Ьчемъ,  бралъ  столъ  „до  жи- 
вота", т.-е.  пожизненно:  иногда  договоръ  касался  наследовашя  стола— вЬче 
отдаетъ  столъ  князю  „съ  детьми".  Но  последнее  не  значитъ,  чтобы  народная 
воля  ограничивала  себя  установлешемъ  наследственной  княжеской  власти.  Въ 
случае  неудовольств1Я  на  князя,  в'Ьче  всегда  считало  себя  въ  праве  лишить  и 
князя  и  его  насдвдниковъ  стола  и  даже  обнаруживало  какъ  бы  отврашеше  къ 
тому,  чтобы  княжеская  власть  передавалась  по  наследству:  „не  хощемъ  быти 
аки  въ  задничп"  (въ  наследстве),  говоритъ  шевское  в'Ьче,  нарушая  свой  дого- 
воръ съ  Всеволодомъ  Ольговпчемъ,  которому  оно  обещало  взять  въ  преемники 
брата  Игоря.  Но  это  не  мешало  извъ'стнымъ  землямъ  иметь  тяготите  къ  той 
или  иной  княжеской  линш  п  по  преимуществу  изъ  нея  выбирать  себе  кня- 
зей. Кроме  избран1я  князя  и  его  утверждешя  посредствомъ  ряда,  вЬча  соби- 
ралась еще  по  вопросамъ  о  войне  и  мире.  Вьча  не  только  рЬшали  быть  или 
не  быть  войне,  но  даже  вмешивались  въ  гЬ  или  иныя  распоряжешя  своихъ 
князей  и  заставляли  ихъ  поступать  согласно  своей  воль.  Могли  сбираться 
в'Ьча  и  въ  другнхъ  обстоятельствахъ  большой  важности,  но  татя  обстоятель- 
ства были,  невидимому,  редки.  Такимъ  образомъ,  хоть  в'Ьче  и  не  было  постоян- 
ным!, и  правильно  дЬйствующимъ  учреждешемъ,  а  лишь  более  или  менее  слу- 
чайнымъ  проявлешемъ  народной  воли,  но  роль  его  въ  политической  жизни 
земли  нельзя  оценивать  ниже,  ч'Ьмъ  роль  княжеской  власти.  Если  текущая 
жпзнь  направлялась  княземъ  и  окружающей  его  дружиной,  которая  въ  лиц'Ь 
./>•  -ареной  думы"  всегда  участвовала  въ  правительственной  деятельности  князя, 
то  направлеше,  все-таки,  определялось  давлешемъ  воли  класса  управляема  го, 
который  всегда  им'Ьлъ  возможность  путемъ  в'Ьча  дЬятельно  проявить  эту  свою 
волю.  Если  управляемые  не  вмешивались  постоянно  въ  управлеше,  то  не 
потому,  что  не  чувствовали  за  собою  права,  а  потому,  что  не  считали  этого 
нужнымъ,  довЬривъ  дело  управлешя  князю  съ  его  „думой". 

И /ь  сказаннаго  выше  видно,  что  низппй  слой  былъ,  собственно,  не  нил- 
шимъ,  а  нижними  слоемъ.  Главной  общественной   функщей   его   былъ    произ- 
веди п-льный  трудъ,  известная  доля  продуктовъ  котораго  шла  по  добровольному 
соглашению,    договору,    съ   княземъ    на    содержаше    верхняго,    управляющий.» 
класса.  Въ  йОЩЯЯШп   ТОП  времени    фпзнчес.ьдй    трудъ  пользовался  такимъ  же 
првздаювиъ,  кааъ  и  „труд**   князя,   внражаюшШсо,   главнымъ  образомъ.  иг 
„ХОро6рьст%В%~  иодъ  однимъ  непременным!.  услов1емъ:  лишь  бы  это  былъ 
к  ВВОбоДОША    Въ  тогдашних Ъ  палнашнхъ    для  людей  зини- 
■ВСВОбОДНаЯО  ооще<твеннаго    а0Л0Жея1я    содержится     поннпе    0  труд!. 
принуднтельшжъ,  ] руд  1»  на  домяв  (рабъ,  страдвикъ).  Этотъ  свободный  труп. 
ем. п.  нешюредственно  спизанъ  с|.  землей,  и  уже  въ  эту  отдаленную  эпоху  земле 
,1|..пе   :',аиимало,    вошдвшшу,   аервежствующве   Н'Ьсто   ореди   разныхъ   ВИДОВ! 
ивоввводктелшаго  гр 


Удт.льн.  смута  и  степи,  кочкнн.:  впит,  вытъ:  Гллицко-Вллди.м.  КНЯЖЕСТВО.     4  - 

„Ловы",  т.-е.  охота  всякаго  рода — и  не  только  какъ  развлечете,  но  и 
какъ  промыселъ, — связываются  памятниками  письмен  наго  и  словеснаго  народнаго 
творчества  (былинами)  съ  князьями  и  дружинниками,  т.-е.  верхнимъ  слоемъ 
общества  (охота  необходима  была,  между  прочимъ,  для  военныхъ  запасовъ): 
землед1ше — съ  нижнимъ.  Но  изъ  этого  не  слъдуетъ,  чтобы  землед'кие  не  пользо- 
валось признашемъ  и  уважешемъ,  по  крайней  мтф'Б,  въ  общественномъ  мнь- 
нш  самой  этой  земледельческой  среды.  До  насъ  дошла  одна  превосходная 
былина  —  несомненно  подлинная,  несомненно  древньйшаго  происхождешя 
которая  какъ  бы  задается  целью  показать  намъ,  какъ  людинъ-земледЬлецъ 
цт.нилъ  себя  и  свой  трудъ  при  сопоставленш  съ  дружинникомъ:  нодразумЬваемъ 
былину  о  Микулт.  Селяниновиче. 

Фигура  молодого  князя  Вольги  Святославича,  который  вдеть  съ  своей 
„дружинушкой  хороброю...  къ  городамъ  за  получкою"  (т.-е.  по  сбору  дани), 
отодвигается  на  заднШ  планъ  передъ  грандиозной  фигурой  ратая  съ  его  соло- 
вой кобылкою,  кленовой  сошкой,  шелковыми  гужиками.  Трудъ  ратая,  которым 
„оретъ  въ  иоле,  понукиваетъ,  съ  края  въ  край  бороздки  пометы  ваетъ,  въ  край 
онъ  уъупзтъ — другого  не  видать,  коренья  каменья  вывертываетъ,  а  велиьче  все 
каменья  въ  борозду  валитъ" — трудъ  этотъ,  очевидно,  понимается  былиной,  какъ 
великШ  подвнгъ,  передъ  которымъ  совсвмъ  бльдн'ветъ  эта  дружинная  „Ьзда  за 
получкою".  И  какимъ  глубокимъ  сознашемъ  важности  своего  дъла  звучать 
ответный  слова  ратая  на  иривЬтъ,  сделанный  ему  дружинникомъ:  „мнь-ка 
надобна  Божья  помощь  крестьянствовати". 

ТЬ  родственные  союзы,  въ  которыхъ  жили  эти  земледельцы,  едва  ли 
превосходили  своими  размерами  большую  семью  тина  юго-славянской  задруги'' ). 
Земледельческое  хозяйство  можетъ  расширяться  съ  удобствомъ  и  выгодой  дли 
себя  только  до  определенны хъ  пределовъ:  за  этими  пределами  лишше  члены 
и  ЛШНН1Й  инвентарь  становятся  для  него  бременемъ,  отъ  котораго  оно  должно 
освободиться  въ  своихъ  интересахъ.  Лишше  члены  отделяются  и  на  новой 
земле,  т.-е.  на  более  или  менЬе  значительномъ  разстоянш,  чтобы  не  было 
взаимной  помехи,  устраиваютъ  новыя  хозяйства.  Такимъ  образомъ,  расходятся 
по  земле  и  множатся  новыя  хозяйственный  клеточки — благо  государство  не 
успело  наложить  ограниченШ  на  дикую  землю,  пока  еще  свободную,  какъ  Божш 
СТИХ1Я.  Но  надо  сказать,  что  летописи  совсемъ  отказываются  намъ  помочь  въ 
уясненш  того,  какъ  складывалась  жизнь  этого  фундамента  древне-русскаго 
общества.  Молчатъ  летописи,  молчать  и  юридичесюе  памятники:  конечно,  потому, 
что  жизнь  эта,  руководствуясь  обычаемъ,  не  нуждалась  въ  ближайшихъ  юри- 
дических!, опредБлешяхъ.  „Русская  Правда",  какъ  уже  сказано  выше,  главнымъ 
ебразомъ,  если  не  исключительно,  имьетъ  въ  виду  верхней  слой"  общества,  его 
интересы — личные,  семейные,  имущественные:  всЬ  эти  многочисленный  поста- 
новления о  „челндехъ",  холопахъ,  рабахъ    и  закунахъ   (разные   виды   зависи- 


*)  Задруга— все  равно,  что  большая  великорусская  семья,  гдъ  родственники, 
т.-е.  семьи  братьевъ  и  дядей  съ  племянниками,  живутъ  въ  хозяйственномъ  общенш. 
хотя  иногда  даже  и  не  помещаются  подъ  одною  кровлей. 
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мыхъ  людей),  о  процентахъ,  наслъдсгвахъ,  о  поконахъ,  урокахъ  и  накладахъ 
(разные  виды  судебныхъ  взысканШ), — все  это  представляло  интересъ,  очевидно» 
лишь  для  людей  высшаго  класса,  если  присоединить  къ  нему  и  тъсно  съ  нимъ 
связанную  группу  людей  торговыхъ.  Кровныя  связи  здесь  уже  были,  какъ 
сказано  выше,  по  необходимости  ослаблены.  „Русская  Правда"  сама  свидЬтель- 
ствуетъ  объ  этомъ  ослабленш;  но,  вм'всгб  съ  гЬмъ,  она  же  доказываетъ,  съ 
другой  стороны,  какъ  широко  было  все-таки  общество  обхвачено  шшей  архаи- 
ческихъ  чувствъ  и  понятШ,  даже  и  при  расшатанности  соотвъ,тствующихъ 
бытовыхъ  формъ.  Древн-вйшая  редакщя  „Русской  Правды"  еще  признаетъ  кров- 
ную месть,  ограничивая  пределы  ея.  Дъти  Ярослава  новою  редакщею  „Правды" 
совсЬмъ  не  допускаютъ  уже  „уб1ен1я  за  голову";  но  „выкупъ  кунами",  замъ- 
нившШ  месть,  есть  обычай,  также  гвсно  связанный  съ  архаическимъ  м1ро- 
воззръшемъ.  Предполагалось,  что  выкупъ,  всегда  болъе  или  мен'Ье  значитель- 
ный, платить  „головникъ"  (убШца)  не  лично,  а  съ  помощью  родичей,  обяза- 
тельное участ1е  которыхъ  точно  определялось  закономъ  или  обычаемъ:  по 
соотвътствующимъ  правиламъ  распределялась  между  родичами  убитаго  и  полу- 
ченная плата.  Такимъ  образомъ,  иреступлеше  и  его  послт>дств1я  ложились  не 
только  на  личность  преступника,  а  и  на  его  ближнихъ.  Такъ  сильно  еще  было 
господство  архаическихъ  идей  надъ  умами  людей  древне-русскаго  общества, 
такъ  трудно  было  высвободиться  изъ-подъ  ВЛ1ЯН1Я  этихъ  идей  даже  членамъ 
правящаго  класса,  которые  могли  бы,  казалось,  призвать  себе  на  помощь 
право  цивилизованныхъ  народовъ,  визанпйское,  какъ  они  и  призывали  его  въ 
иныхъ  случаяхъ. 

Судъ  въ  разсматриваемый  першдъ  уже  ввдалъ  представитель  политической 
власти,  князь.  Но  чтобы  представить  ясно  смыслъ  этого  утверждешя,  надо 
помнить  следующее:  нрестуилеше,  съ  точки  зр1ш1я  „Русской  Правды"  и,  следова- 
тельно, современнаго  ей  общества,  было,  съ  одной  стороны,  матер1альнымъ 
ущербомъ,  нанесенным!»  личности,  съ  другой — нарушешемъ  общественнаго  мира, 
т.-е.  тоже  какъ  бы  своего  рода  ущербомъ,  нанесенным'],  обществу  и  требую- 
пшмъ  своего  матер1альнаго  эквивалента  въ  видЬ  платы  князю.  Власть  не  брала 
на  себя  даже  розыска  преступника;  обиженный,  какъ  истецъ,  долженъ  былъ  самъ 
вести  „сводъ",  процедура  котораго  такъ  подробно  описана  „Правдой".  Изъ  льто- 
ииси  и  другихъ  намятниковъ  видно,  что  судилъ  не  только  князь,  но  и  княже- 
ск)й  Т1унъ,  причемъ  народъ  отдаетъ  решительное  предпочтение  личному  суду 
I.  'Пунь  появляется  на  сцену,  всегда  облеченный  въ  народный  пП.нь  в 
ненависть:  это  княжескШ  слуга,  вероятно,  часто  даже  не  вольный  слуга,  а 
рабъ,  которому  книги,  норучалъ  вмЬсто  себя  судъ,  какъ  норучиль  бы  всякое 
Вогненое  ,||.л<).  Въ  г!  времена  политически  вонят!я  еще  находились  въ 
гако»  вачатонножъ  восганШ,  до  мявы  вэумФлн  отличать  государственных? 
011,  евовхъ  лнчных'1.  или  хоанЯетвепщхъ:  поэтому  сн*вшеа1е  однихъ  <  ь 
лругими,  на  вашъ  современный  взгляд*!,  очень  дикое,  чарактернзуетъ  собою  все 
тогдашне--  уиранлеше.  Дли  суда  сущсе'1  повали  княжьи  дворы,  Куда  ПрвСТуП* 
ни!;а  отводили   иъ  ВВВАОМЫХЪ  «мучаих  ь.     какь   ВИДНО   ИЗЪ   „РуССКОЙ    Иран  1.ы"; 

по,  ять  давал  очяститедьвуж)  присягу  или  подвергался  испытаи1ю 
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горячиыъ  же.тьзомъ.  Но  какъ  все-таки  могъ  судить  князь,  т.-е.  гдъ  онъ  могъ 
почерпнуть  правду,  удовлетворявшую  народное  чувство,  и,  главное,  гдт.  могъ 
найти  ее  т1унъ,  рабъ,  следовательно,  часто  совсбмъ  чужой  челов'ькъ?  Вст»  эти 
затруднешя  разрешаются  Т'Ьмъ  простымъ  соображешемъ,  что  въ  варварскихъ 
обществахъ,  какъ  въ  западно-европейскихъ,  такъ  и  славянскихъ,  въ  древности 
судить  не  значило  отыскивать  решете:  отыскивалась  правда  обыкновенно  кол- 
лективно, общимъ  умомъ  изв^стнаго  количества  созванныхъ  или  собравшихся 
на  тотъ  случай  мужей  (судебнымъ  в'Ьчемъ).  Конечно,  не  иначе  было  и  у  насъ. 
Лишь  въ  тяжебныхъ  дЬлахъ  стороны  могли,  по  добровольному  соглашю,  обра- 
щаться къ  князю,  какъ,  вероятно,  и  ко  всякому  достаточно  авторитетному 
третьему.  Такимъ  образомъ,  судебная  роль  князя  заключалась,  главнымъ  об- 
разомъ,  въ  томъ,  чтобы  поддержать  р'Ьшете,  дать  ему  осуществлеше  внешнею 
силою  своего  авторитета,  а  загЬмъ  взыскать  судебныя  пошлины.  Это,  конечно, 
могъ  сделать  и  т1унъ;  но  т1уны,  повидимому,  допускали  злоупотребления  при 
взиманш  пошлинъ.  „Русская  Правда"  совсьмъ  ничего  не  говорить  о  суде  княже- 
скомъ;  но  зато  судебнымъ  взыскашямъ  и  пошлинамъ  посвящаетъ  очень  много 
места.  Кромв  убШства  и  обусловливаемой  имъ  виры,  всякое  преступлеше, 
какое  было  зарегистровано  „Русской  Правдой",  имело  свое  выражеше  въ  опре- 
деленной сумме  „продажъ",  т.-е.  взыскашй  въ  пользу  князя;  а  загЬмъ  самый 
нроцессъ  взыскашй  требовалъ  ближайшихъ  определенШ  того,  сколько  надо 
вирнику,  метел ьнику,  отроку  (княжесте  слуги,  совершавнпе  взыскаше)  солоду, 
баранины,  куръ,  хлЪбовъ,  гороху,  соли,  сколько  овса  ихъ  лошадямъ  и  т.  д. 
Упомянемъ  еще  о  „ротныхъ  урокахъ",  которые  платили  князю  съ  присяги,  о 
„желпзномъ",  которое  получалъ  князь,  когда  подозреваемый  въ  преступленш 
подвергался  пытке.  Видимо,  что  въ  этихъ  взыскашяхъ  сосредоточивается  весь 
интересъ  княжескаго  нравосуд1я.  Да  и  не  мудрено:  изъ  летописи  известно, 
какими  важными  рессурсами  княжеской  казны  были  эти  виры  и  продажи.  Пови- 
димому, не  только  пуны,  но  и  сами  князья  не  были  свободны  отъ  подозрЬнШ 
въ  злоупотреблешяхъ  ими:  „Атв  древше  князья — говорить  летопись,  очевидно 
противопоставляя  мысленно  этимъ  древнимъ  князьямъ  князей  современныхъ — не 
собпрали  много  имея1Я  и  не  возлагали  на  людей  несправедливыхъ  виръ  и  про- 
дажъ, а  когда  бывала  правая  вира,  то  брали  ее  и  отдавали  на  оруж1е  дружинЬ". 

Изъ  сказаннаго  выше  можно  заключить,  что  судъ  составлялъ  важную 
статью  доходовъ  княжеской  казны.  Другимъ  такимъ  источникомъ  была  торговля. 

Въ  первой  главЬ  мы  указывали  на  то,  какъ  внешняя  торговля  явилась 
въ  известномъ  смысле  дЬятельнымь  факторомъ  въ  самомъ  возникновенш  государ- 
ства на  русской  территорш.  Съ  развипемъ  политической  организащи,  следова- 
тельно, и  безопасности,  охраны,  путей  сообщетя — заботы  о  которыхъ,  хотя  и 
очень  примитивныя,  власть  взяла  на  себя,  какъ  видно  изъ  постановленШ  „Рус- 
ской Правды"  о  мостахъ — внешняя  торговля  должна  была  сделать  болыше 
успехи.  Но  половцы  оказывали  сильное  препятств1е  развипю  этой  торговли 
въ  томъ  ея  направлены,  которое  было  для  русскаго  юга  наиболее  важнымъ. 
Движете  но  великому  пути  „изъ  Варягъ  въ  Греки",  затрудненное  въ  своихъ 
исходныхъ  пунктахъ   на  устье  Днепра,  теряло  энерию  на   всемъ  своемъ  про- 
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тяженш.  Вслъдств1е  политическихъ  измЪнешй  на  Востоке,  ослабела  и  восточ- 
ная торговля:  арабы  совсЬмъ  перестали  къ  намъ  ъздить,  пало  и  Хозарское 
царство,  подъ  покровительствомъ  котораго  процветала  торговля  на  Волгт.  н 
Касшйскомъ  морт>.  Но  Шевъ  началъ  заметно  утрачивать  свое  старое  торговое 
значеше  лишь  къ  концу  удт>льнаго  першда.  Все-таки  въ  Шевъ  пр1ъзжали 
гости, — уже  не  говоря  о  купцахъ  съ  русскаго  севера, — „иноземцы  всякаго 
языка",  была  жидовская  улица,  есть  пзвъхтзя  о  тевскпхъ  купцахъ.  торговав- 
шихъ  рабами  и  скотомъ  съ  половцами,  мъхамп  въ  Крыму  и  Азш.  Кром'1> 
товаровъ  греческихъ  и  восточныхъ,  сосхоявшихъ  изъ  нредметовъ  роскоши. 
Шевъ  былъ  для  русскаго  юга  средоточ1емъ  такой  насущной  отрасли  торговли, 
какъ  торговля  солью:  она  приходила  въ  Шевъ  съ  двухъ  сторонъ — моремъ  изъ 
Крыма  и  каменная  съ  запада  отъ  Галича  и  Коломьти.  Князья  попрежнему 
считали  своею  обязанностью  охранять  внешнюю  торговлю,  которая  теперь 
нуждалась  въ  охран-Ь  со  стороны  степи  больше,  чт>мъ  когда  -  нибудь.  Какъ 
широко  понимали  князья  эти  свои  обязанности,  а,  можетъ-быть,  и  выгоды, 
извлекаемый  изъ  псполнешя  этпх'ь  обязанностей, — объ  этомъ  не  разъ  свидъ- 
тельствуютъ  летописи.  Въ  известное  время  года,  когда  южные  купцы  вступали 
въ  русскую  землю  по  тремъ  псконнымъ  путямъ — Греческому,  Соляному  и  За- 
лозному, — князья  снаряжали  военныя  экспедицш  для  ихъ  конвопроватя. 
Иногда  эти  экспедицш  принимали  видъ  настоящпхъ  военныхъ  походовъ,  къ 
которымъ  привлекалась  сила  всвхъ  южно-русскихъ  князей,  включая  и  отдал ен- 
ныхъ  галицкихъ.  Надо  заметить,  что  купцы  шли  всегда  большими  караванами: 
одинъ  такой  караванъ,  который  везъ  соль  изъ  Удеча,  состоялъ  больше  ч1>мъ 
изъ  трехсотъ  челов'Ькъ.  Конечно,  князья .  получали  отъ  этой  охраны  и  прямыя 
внгоДы  въ  видь1  платы  деньгами  или  извъ,стнымъ  процентомъ  товара;  но,  веро- 
ятно, еще  значительно  больше  были  тт>  выгоды,  который  извлекала  ихъ  казна 
изъ  торговыхъ  пошлннъ,  изъ  мыта,  взимаемаго  при  провозе  товаровъ  черезъ 
мытныя  заставы,  на  мостахъ,  перевозахъ,  при  въвздахъ  въ  города. 

Внутренняя  торговля,  конечно,  не  страдала  отъ  гьхъ  препятствШ,  каьчя 
тормозили  торговлю  внъшнюю,  н  она  должна  была  развиваться  въ  параллель 
съ  общими  успехами  гражданственности.  Но,  съ  современной  точки  зрт.шя. 
она  все-таки  была  въ  разсматриваемую  эпоху  совст.мъ  незначительной:  надо 
помним,,  что  тогда  всякое  хозяйство   само   производило   почти  все   себв  необ- ' 

юе,  очень  мало  нуждаясь  въ  обмън'Ь.  Тьмъ   не  менъе,  въ  городах ъ  были 

„торги",  торговый  площади, — въ    Кп.'н!.    ихъ    было   восемь, — который,    служа 

ГОВЫХЪ  СДВЛОКЪ,  служили.   имъсть  СЪ  ГВМЪ,   ОЧвВИДНО,    цТ.лимъ   пра- 

восуди.  На  гормхъ  орисутетвоваля  &няжеск1е  слуги,  мытники,  которые  полу- 
чали отъ  'оиоршишиихся  сдЬлокъ  „торговое"  въ   пользу    князя.    Но  этимъ   не 

•■Гриничииалоп.  уча<  Ю'  плмстп  ВЪ  торгов.!'!..  ТорГОВЫИ  обМ'ВНЪ  трвбувТЪ  нра- 
ВШЫаГО   в1.оа   В    ГОЧНО  определенных!.  м1.ръ.    Г»1.«ы   В    мт.ры   «читались  прннат- 

л  феска,  и    и    ввв&пшвая|е    ва    казенныхъ    въхахъ    и  вБптвривакае 
нов  м1.р<>п  необходимо  было    платить   въ  польв)  княжеской   пли  церковь 

ной     1.а:;ны    „11|.гч«<"    I    ,.пом  |,рцоо".    При    продаж!,   лошади    ИЫТНИКЪ     КЛаЛЪ   ШЦ 

вое  ..няню"*  (перо),  81  по  опии. -мьи    взималась  пятенная  пошлина.  ТакиОТ 
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образомъ,  торговля,  даже  внутренняя,  обставлена  была  огромными  сгкнешями, 
но  зато  торговая  сделка  получала  необходимую  крепость.  Чтобы  понять,  какъ 
трудно  было  сообщить  въ  то  время  требующуюся  устойчивость  торговому  дого- 
вору, надо  принять  во  внимаше,  между  прочимъ,  и  то,  что  обмънъ  былъ  за- 
трудненъ  слабымъ  развит1емъ  монетной  системы.  Правда,  золото  и  серебро  уже 
циркулировали  на  нашихъ  торгахъ  въ  качестве  орудШ  обмвна,  вытесняя 
болт>е  древнее  п  гораздо  мен'ве  удобное  оруд1е  обмана — мгЬха.  Гривна  серебра 
(по  археологическимъ  находкамъ  10 — 15  лотовъ  в-вса)  считалась  для  Ьаева  не 
весовой  лишь,  а  какъ  бы  и  монетной  единицей.  Но  шевская  гривна  пмъла 
значеше  только  для  Шевской  земли,  а  друия  земли  могли  имГ.ть  и  собствен- 
ный гривны  иного  в'Ьса;  монетные  клады  обнаруживаютъ  и  еще  какую-то  мел- 
кую серебряную  монету,  но  нельзя  установить  ея  точнаго  отношешя  къ  гривнт», 
и  кругъ  ея  обращешя  былъ,  повидимому,  очень  ограниченъ.  Изъ  всего  этого 
ясно,  какъ  затрудненъ  былъ  торговый  обм'Ьнъ  собственными  своими  услов1ями. 

Но  торговый  и  судебныя  пошлины  не  могли  поддержать  даже  и  такое 
упрощенное  государство,  какимъ  оно  представляется  въ  уд'Ьльный  перюдъ, 
хотя  пошлины  эти  платили,  повидимому,  все  члены  общества,  кроме  духовен- 
ства, состоявшаго,  въ  судебном,  отношенш,  въ  исключительномъ  в1,д'Ьн1н 
церкви.  Нижней,  управляемый  п,  вместе  съ  тъмъ,  производительный,  трудовой 
слой  долженъ  былъ  уделять  известную  часть  своихъ  добытковъ  на  содержаше 
нерхняго  слоя,  взявшаго  на  себя  управлеше  и  защиту  землп.  Если  въ  предыду- 
щей перюдъ  эти  отношешя  носили  слЬды  насильственности,  то  теперь  эти 
следы  исчезаютъ.  Уже  не  „дани"  связываютъ  верхнШ  слой  общества  съ  ниж- 
нимъ,  а  подати  и  повинности,  налагаемый,  повидимому,  по  договорному  согла- 
шенш  князя  съ  в'Ьчемъ. 

Что,  сколько  и  какъ  удт>лялъ  низшей  слой  древне-русскаго  общества  изъ 
своего  добытка  на  содержаше  высшаго— наши  свъдт>шя  объ  этомъ  такъ  отры- 
вочны и  ничтожны,  что  не  даютъ  намъ  права  делать  никакихъ  общихъ  и  твер- 
дыхъ  заключетй.  Подать  сбиралась  съ  „дыма",  „рала"  и  „мужа",— все  тер- 
мины одинаково  обозначали  хозяйство,  такъ  какъ  подъ  „мужемъ",  по  мнъшю 
ученыхъ,  никакъ  нельзя  подразумевать  каждую  мужскую  голову,  а  лишь  главу 
хозяйственной  единицы.  Но  есть  указашя  и  на  то,  что  единицей  обложешя 
бы  мало  не  хозяйство,  а  округъ,  „сто"— терминъ,  подъ  которымъ  опять-таки 
Н'Ьтъ  основашя  подразумевать  точную  ариометическую  сотню.  Такъ,  князь 
Мстиславъ  обложплъ  Берестьянъ  следующей  податью:  со  ста  2  лукна  (кадочки) 
меду,  15  десятковъ  льну,  100  хлътювъ,  5  цебровъ  овса  и  ржи  и  20  куръ. 
йвъ  этого  примера  видно  также,  что  подати  брались  произведениями  хозяй- 
ства, что  подтверждается  и  иными  свидетельствами.  Хлйбъ,  медъ,  скотъ— вотъ 
обыкновенные  продукты,  которыми  делился  нпзнпй  классъ  съ  высшпмъ;  но 
есть  указан1я  на  то,  что  платежи  иногда  переводились  на  деньги.  Какими 
способами  шло  взыскаше?  Если  податью  обкладывалось  „сто",  т.-е.  целый 
«кругъ,  то  онъ,  этотъ  округъ,  надо  полагать,  самъ  производилъ  раскладку. 
са.мъ  производилъ  и  взыскаше;  оставалось  лишь  доставить  собранное  на  бли- 
жайппй  княжескШ  дворъ— „станъ"— или  прямо    въ    княжескую    казну.   Но  и 
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старый  способъ  объъзда  земли  для  сбора  денегъ,  если  не  княземъ  лично,  то 
его  мужами,  повидпмому,  еще  не  вышелъ  изъ  употреблетя;  въ  одномъ  случав 
лъгопись  сообщаетъ,  что  князья  галицко-волынск1е  даютъ  князю  черниговскому, 
чтобы  вознаградить  его  за  потерю  Едева,  много  пшеницы,  меду,  рогатаго  скота 
и  овецъ  и  разръшаютъ  „ходить"  по  ихъ  землв,  очевидно,  для  того,  чтобы 
собирать  путемъ  хождешя  этотъ  даръ.  О  повинностяхъ  можно  сказать  еще 
меньше,  чвмъ  о  податяхъ:  былъ  „повозъ",  т.-е.  подводная  повинность;  вероятно, 
населеше  участвовало  въ  укръпленш  городовъ  и  устройстве  путей  сообщешя. 

Все  добро,  которое  стекалось,  такимъ  образомъ,  въ  княжескую  казну, 
распределялось  твмъ  или  инымъ  способомъ  между  княжескими  мужами  и  слу- 
гами. Настояшдй,  добрый,  князь,  по  понят1ЯМъ  того  времени,  долженъ  былъ 
быть  щедрымъ,  ничего  не  копить  для  себя.  Но  члены  дружиннаго  класса  по- 
лучали своп  доходы  не  только  отъ  княжеской  казны,  а  частью  и  непосред- 
ственно отъ  самого  народа.  Выше  было  указано  на  то,  что  вирникъ,  метель- 
никъ — княжескье  слуги,  взыскивавшее  судебныя  пошлины,  получали  точно 
опредъленный  закономъ  кормъ:  такъ  было  и  въ  другихъ  случаяхъ.  ВсякШ 
княжескш  мужъ  или  слуга,  отправлявшШ  какое-нибудь  княжее  двло,  относи- 
лось ли  оно  до  суда,  управлешя,  благоустройства  (городникъ,  мостникъ),  будь  то 
постоянная  должность  или  временное  поручеше,  всегда,  вмвств  съ  твмъ,  кор- 
мился на  счетъ  народа. 

Есть  указатя  и  на  то,  что  дружина  получала  отъ  князя  денежное  жа- 
лованье. Лътописецъ  XIII  ввка,  упрекая  современныхъ  ему  дружинниковъ  въ 
корыстолюбш,  противопоставляетъ  имъ  старую  дружину,  якобы  совсвмъ  сво- 
бодную отъ  этого  порока.  „Дружина  та  кормилась — говорить  лътописецъ— 
воюя  иныя  страны  и  сражаясь  подъ  кличемъ:  „брат1я,  потягнемъ  по  своемъ 
князъ  и  по  Русской  землъ".  А  не  требовали  (дружинники):  „мало  мнъ,  князь, 
200  гриве нъи;  не  возлагали  на  своихъ  женъ  золотыхъ  обручей,  но  ходили  ихъ 
жены  въ  серебръ".  Очевидно,  что  въ  течете  двухъ  ввковъ  удъльнаго  перюда 
произошли  значительныя  измвнешя  внутри  дружинной  группы.  Упреки  лвто- 
иисца  звучать  явной  несправедливостью.  Какъ  могли  дружинники  кормиться, 
воюя  съ  иными  странами,  когда  этихъ  войнъ  почти  не  было?  При  постоян- 
ных/, междоусобныхъ  войнахъ  князей  княжескимъ  дружинамъ  не  приходилось 
смотръть  на  волости  враждующихъ  князей  какъ  на  непр1ятельск1я  стран  1.1: 
это  значило  бы  подрывать  корни  у  дуба.  А  въ  ностоянныхъ  столкновешяхъ  съ 
половцами  въ  нору  было  лини,  стеречь  свое,  безъ  надежды  на  наживу.  Дру- 
жинному  классу  неоткуда  было  кормиться,  какъ  отъ  низшаго,  производитель- 
пир)  ыЬеса  общества,  народа,  по  современному  выражешю,  п  отъ  княвя,  какъ 
прилиитпп'/  и  естбственнате  иосрёднида  между  собою  и  втамъ  вародомъ.  К*ь 
тому  же  раввинающаясн  политическая  органнши'н  требовплм  учаелчя  въевоихъ 
отпражкеи1жхъ  все  ббпшаго  ■  ббльншп»  количества  лицъ,  и,  такимъ  образомъ, 
военная  дънп  ,   фужиннаго  сое. кипи  ноджвнялась  мирной,  гражданской. 

Во  на  комъ  же  т.  гайомъ  ел  вала  ващкп  вемли? 

Прежде  веет    исе-гнки    ни  тъхъ  же  дружинахт».   Войны  между  КНЯЗЬЯМИ 
I,  рочп  иаиючителыт   при    иосредств'1'.   ихч.    дружинъ,    причемъ    КНЯЗЬЯ 
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иногда  кликали  кличъ  на  охотниковъ  изъ  народа.  Но  несомненно,  что  въ 
нъкоторыхъ  войнахъ  общаго  интереса  и  значенья  принималъ  участье  и  самъ 
народъ,  какъ  бы  въ  виде  земскаго  ополченья.  Некоторые  ученые  утверждаютъ, 
что  всюду,  где  въ  летописи  стоитъ  терминъ  „вой",  надо  подразумевать  именно 
это  земское  ополченье;  другье  отрицаютъ  это  мните.  Что  весь  народъ  въ 
пзвъхтныхъ  экстренныхъ  случаяхъ  поднимается  для  защиты  страны  —  это 
естественно  и  не  нуждается  въ  особыхъ  поясненьяхъ:  разъ  по  земли  разсъялись, 
напримт,ръ,  половцы,  все  защищаются,  какъ  могутъ  и  умъютъ.  Но  слишком'!, 
ясно,  что  всЬ  „старъ  и  младъ",  или  „все  и  съ  детьми",  по  выраженью  лето- 
писи, въ  условьяхъ  осЬдлой,  земледельческой  жизни,  могутъ  участвовать  въ 
войне  лишь  въ  совсемъ  исключительныхъ  обстоятельствахъ.  Но  какъ  было  въ 
ббыденныхъ  условьяхъ  текущей  жизни,  принимала  ли  земля  участья  въ  защит!» 
въ  этихъ  условьяхъ,  объ  этомъ  исторья  ничего  не  знаетъ. 

Та  по  необходимости  грубая  схема  общественной  жизни  удельнаго  периода, 
какую  мы  представили,  будетъ  не  полна,  если  мы  не  введемъ  въ  нее  христьанства: 
дополняя,  съ  одной  стороны,  общественный  строй  своими  учрежденьями,  оно, 
съ  другой,  путемъ  постояннаго  вльянья  на  личность,  стремилось  видоизменить 
и  самую  жизнь,  сообщая  ей  иныя  стремления  и  ставя  новые  идеалы. 

Язычество  у  нашихъ  предковъ,  какъ  ни  узко  и  скудно  было  оно  по 
содержанью,  но  оно  было  сильно  своей  цельностью:  нравственные  и  правовые 
взгляды  непосредственно  вытекали  изъ  релипозныхъ;  формы  быта  находились 
въ  полной  гармоньи  со  взглядами.  Христьанство  разрушило  эту  цельность.  Въ 
неразрывной  связи  съ  религьей,  оно  предлагало  людямъ  новую  систему  нрав- 
(тшчшыхъ  взглядовъ,  расходящуюся  со  старой  системой  въ  самихъ  своихъ 
основаньяхъ.  „Прощай  обиды,  люби  своихъ  враговъ,  отрекись  ради  пол- 
ноты Христовой  любви  отъ  отца  и  матери" — все  это  было  не  только  не  совме- 
стимо съ  языческой  моралью,  но  совершенно  отрицало  ее.  Новый  христьанинъ 
подъ  авторитетнымъ  руководствомъ  церкви  кое-какъ  осваивался  съ  этими 
неожиданными  и  странными  истинами,  къ  которымъ  онъ  не  могъ,  однако,  не 
чувствовать  инстинктивнаго  влеченья  и  уваженья.  Но  жизнь  шла  своимъ  по- 
рядкомъ,  следуя  импульсамъ,  сообьценнымъ  ей  предыдущими  фазами  ея  раз- 
витья.  Описъьвая  выше  строй  древне-русскаго  общества,  мы  указывали  на  то, 
какъ  резко  еще  былъ  онъ  отмеченъ  старымъ  родовымъ  и  языческимъ  харак- 
теромъ.  Значитъ  ли  это,  что  христьанство  ничемъ  не  отражалось  на  жизни 
общества?  Штъ,  не  значить;  напротивъ,  вльянье  христьанства  на  общественную 
жизнь  начинаешь  сказываться  очень  рано  и  въ  разнообразныхъ  направленьяхъ; 
только  вльянье  это  должно  было  накопляться  веками,  чтобы  дать  заметььые 
результаты,  гвмъ  более,  что  церковь,  каьгь  ироводникъ  этихъ  вльяньй,  въ  лице 
своихъ  представителей  сама  отражала  непроизвольно  духъ  окружающей  жизни  и  во 
многомъ  подчинялась  господствуюьцему  теченью  вместо  того,  чтобы  руководить  пмъ. 

Рабство  есть  та  общественная  сторона  древне-русской  жизни,  на  ко- 
торой вльянье  христьанства  отразилось  наиболее  сильно  и  заметно. 

Рабы  были  необходимою  принадлежностью  того  хищнаго  и,  вместе  съ 
темъ,  торговаго  общества,  какимъ  бььла  первоначальная  Кьевская  Русь.  Набвти 
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на  сосЁдшя  страны,  которыми  жила  Русь  первыхъ  князей,  обильно  снабжали 
русскую  землю  рабами:  по  свидетельству  и  иностранныхъ  писателей  и  соб- 
ственной нашей  лБтоииси,  „челядь"  была  однимъ  пзъ  главныхъ  иредметовъ 
русской  торговли.  Да  и  самый  общественный  строй,  где  верхшй  слои  еуще- 
ствовалъ  не  производительнымъ  трудомъ,  составлявшимъ  удьлъ  слоя  нпжняго, 
нредполагалъ  существоваше  рабовъ:  они  были  необходимы  если  не  для  произ- 
водства предметовъ  потреблешя,  то  для  лнчныхъ  услугъ.  Но  что  рабы-„челядь" 
участвовали  и  въ  производстве,  на  это  есть  прямыя  указашя:  хозяйство  бога- 
тыхъ  княжескихъ  „селъи  (т.-е.  хозяйственныхъ  хуторовъ  или  &коном]й),  а 
также,  надо  думать,  и  боярскихъ,  велось  рабскимъ  трудомъ.  Въ  какомъ  чис- 
ловоыъ  отношенш  стояло  рабское  населете  къ  свободному,  объ  этомъ  мы  не 
лм'ьемъ  возможности  двлать  никакихъ  предположен! й:  можно  сказать  лишь, 
что  оно,  это  отношеше,  вероятно,  не  было  ничтожнымъ.  Предки  паши  не 
отличались  жестокостью  къ  рабамъ:  объ  этомъ  определенно  говорятъ  чуже- 
земные свидетели.  Но  они  все-таки  смотрели  на  рабовъ  такъ  же,  какъ  смо- 
трела на  нихъ  вся  языческая  древность.  Рабъ  есть  собственность  господина, 
объектъ,  а  не  субъектъ  права,  т.-е.  вещь,  а  не  лицо.  „Русская  Правда"- — кото- 
рая много  говорить  о  рабахъ,  въ  связи  съ  гвмъ  значешемъ,  какое  они  имели 
для  верхняго  слоя  тогдашняго  общества,  еще  стоить  на  этой  древней  точки 
зр-вшя  на  раба,  хотя  она  кое  въ  чемъ  и  обнаруживаете  стремлеше  съ  нея 
сдвинуться:  напрпм'Бръ,  рабъ  уже  вызывается  къ  суду,  убШство  раба,  хотя  бы 
и  за  вину,  не  предоставляется  произволу  обиженнаго.  Конечно,  эти  уступки 
въ  пользу  рабовъ  делались  подъ  вл]яшемъ  церкви.  Но  церковь  шла  въ  своихъ 
требовашяхъ  гораздо  дальше.  Въ  пропов'Ьдяхъ  и  поучешяхъ  духовенства. 
отрывки  которыхъ  дошли  до  насъ,  она  постоянно  напоминала,  что  рабъ  сеть 
таков  же  чсюв'Бкъ,  какъ  и  господинъ,  совершенно  равноценный  передъ  лнцомъ 
Гягжьимъ,  что  бракъ  раба  есть  такой  же  священный  и  нерасторжимый  сою:;!,, 
1ЮщШ  законную  семью,  находящуюся  подъ  покровительствомъ  церкин,  что 
„ярость  на  рабы"  влечетъ  за  собою  такую  же  тяжелую  загробную  ответствен- 
ность, какъ  и  ярость  на  всякаго  иного  человека,  что  „томяй  челядь  свою 
(Ойъ  и  ранами"  есть  то  же,  что  неверный,  еретик  ь  и  равбойнйкъ.  Все  это, 
часто  повторяемое  въ  техъ  или  ижыхъ  формахъ,  должно  было  преобразовать 
пони-пи  людей  объ  втомъ  предмете,  и  въ  самомъ  деле  рабство  какъ-то  ету- 
вей  растворяясь  п  вныгь  формахъ  зависимости,   лишевжыхъ  специ- 

фическихъ  чертъ  зависимости  рабской. 

Бели  мы  хотимъ  ирос.|'|цпть,  т.  чемъ  еще  отражалось  непосредственное 

.'{.пяте  церквЯ   на   0бЩеСТВ6НВЬ1Я   СТРОИ   и   учрекдеша,     ГО    ДОЛЖНЫ    обратит!, са 

отъ  гвх'ь  обществвявнхъ  шпинь,  ва&Ы  представляло  собою  рабство,  къ  высо- 

1.Н.  аомъшдяась  княжеская  власть.  Въ  аервомъ  очеркъ  мы  уже  указали 

на  гвеную  связь,  въ  какой  стояло  у  иасъ  введение  криспанства  съ  утвержде- 

нм\мъ  ГОСударСТВеЯНООТВ:    аВТОрИТМЪ    КЯЯЖбСКОЯ     Магтп    иаходн.п.  сео|,  опору 

въ  церкви.  По  и  помимо  втого,  Представитель  церкви  всегда  считал,  себ^ 
вриаваиинмъ  и  оояваянымъ  вмешиваться  въ  политически  отношен1я.  .Мы 
виаемъ  господствукшил  карактеръ  втнхъ  отношевШ  для  удъльнаго  порода:  это 
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были  беэконечныя  распри  князей  между  собою  пзъ-за  Юевскаго  стола  и  нзъ- 
за  лучшихт,  волостей.  „Миръ  стоить  до  рати,  а  рать  до  мира", — говорили 
князья,  и  съ  той  же  полной  готовностью  и  свободой  начинали  войну,  какъ 
и  прекращали  ее.  Постоянное  вмешательство  духовный»  властей  въ  политику 
оказывало  здесь  благодетельное  в.пяше.  „Мы  есмы  приставлены  въ  русской 
земле  ностягивати  васъ  отъ  кровопролмтя", — такъ  обращались  митрополиты  и 
епископы  къ  князьямъ  и  действовали  сообразно  духу  этихъ  словъ.  Князья 
часто  пренебрегали  увьщашями  своихъ  духовныхъ  отцовъ,  но  никогда  не 
отвергали  въ  принцип!;  ихъ  права  обращаться  къ  нимъ  оъ  ув-вщашнми.  Во 
двло  не  ограничивалось  увтяцашями:  духовенство  принимало  въ  политик!,  и 
болве  активное  учаспе.  Дт>ло  въ  томъ,  что  вев  междукняжеская  отношен! я 
были  по  существу  отношениями  договорными.  Такъ  какъ  правовая  практика 
того  времени  не  выработала  въ  применены  къ  данному  случаю,  да  и  не  могла 
вы  работать  иныхъ  способовъ  укртшлешя  договоровъ,  кроме  обращешя  къ  Богу 
въ  виде  клятвъ  или  крестнаго  пеловашя,  то  духовенство,  участвуя  необхо- 
димо въ  этихъ  клятвахъ,  присягахъ  и  цЬловашяхъ,  тт>мъ  самымъ  принимало 
на  себя  обязанности  какъ  бы  охранителей  этихъ  договоровъ  и  судей  надъ 
пхъ  нарушителями:  отлучеше  отъ  церкви  клятвопреступника  было  въ  ихъ 
рукахъ  могущественнымъ  оруд1емъ  кары.  Отсюда  не  слт>дуетъ,  что  духовен- 
ство всегда  применяло  это  свое  право:  нередко  оно  обходило  клятвопрестуи- 
леше  молчатемъ  и,  наоборотъ,  даже  разрешало  преступающаго  отъ  его  клятвы, 
принимая,  такъ  сказать,  на  себя  ответственность  передъ  Богомъ.  Но  делало 
это  всегда  лишь  въ  интересахъ  мира.  Миръ  и  братская  любовь  были  въ  его 
рдавахъ  той  высшей  правдой,  которую  оно  неустанно  проповт.дыва.ю  князьямъ. 
И  случалось — не  часто,  но  случалось, — что  слово  духовнаго  отца  одерживало, 
такъ  сказать,  стрелу,  пущенную  изъ  лука,  предупреждало  кровопролит1е  тогда, 
когда,  казалось,  уже  нельзя  было  его  предотвратить.  Но  духовенство  не  огра- 
ничивалось гбмъ,  что  вмешивалось  въ  междукняжесыя  отношешя,  оно  вмеши- 
валось п  въ  отношешя  между  властью  и  управляемыми.  НеуклюжШ  механпзмъ 
тогдашняго  государственнаго  строя  вызывалъ  ташя  коллизш  между  личностью 
и  властью,  которыя  обусловливали  для  личности  тяжел ыя,  иногда  роковыя 
поедъдствук  „где  законъ,  тамъ  и  обиды  много",  по  наивному  выражение  того 
времени.  Духовенство  съ  своимъ  ясно  сознаваемымъ  имъ  правомъ  заступни- 
чества— „печаловашя"  — за  обиженнаго  и,  вообще,  несчастнаго,  стояло  на-готове, 
чтобы  путемъ  обращешя  къ  высшей  власти  и  ея  милосердго  исправлять  при- 
чиненное зло.  Сознательно  или  безеознательно,  но  духовенство  избрало,  такимъ 
обравомъ,  вернЬпппП  путь,  чтобы  закрепить  связь  довер1я  между  церковью  и  от- 
дельною личностью,  съ  которой  одной,  собственно,  оно  и  должно  бы  было  нмьть  двло! 
Сколько  можно  судить,  церковь  въ  эту  эпоху  оказывала  большое  в.пяше 
па  личность.  Это  не  значить,  конечно,  чтобы  она  успела  перевоспитать  эту  лич- 
ность въ  своемъ  духе:  перевоспиташе  совершается  веками  и  вл1яшемъ  сово- 
купности условШ,  между  которыми  большую  роль  играютъ  формы  обществен- 
ном жизни.  Но  то  несомненное  обаяше,  которымъ  увлекала  христианская  рели- 
пн   поспршмчивую  душу    тогдашняго    человека,  нн    въ    чемъ  не   выражается 
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такъ  сильно,  какъ  въ    исторш    нашихъ    монастырей,    въ    особенности   Шево- 
Печерскаго. 

„Соедпнилъ  Богъ  такихъ  черноризцевъ  въ  обители  (Шево-Печерской), 
которые  С1яли  въ  Русской  земли  какъ  зв'Ьзды:  одни  изъ  нихъ  были  постники, 
друпе  славились  бодрствовашемъ,  иные  молитвой,  гв  принимали  пищу  черезъ 
день  или  два  дня,  друпе  бли  хлвбъ  съ  водою,  иные  вареныя,  а  друпе  и 
сырыя  овощи.  Всб  пребывали  въ  любви;  меныше  покорялись  старшимъ;  стар- 
шее нмбли  любовь  къ  меныпимъ,  наставляли  ихъ  и  утътпали  какъ  возлюб- 
ленныхъ  двтей.  Если  который  братъ  впадалъ  въ  какое-нибудь  прегръшете, 
угБшалн  его  и  разделяли,  трое  или  четверо,  его  эпитемш,  великой  любви 
ради;  такова  была  любовь  въ  той  святой  брани,  воздержате  и  смирете.  II 
если  какой-нибудь  братъ  выходплъ  изъ  монастыря,  вся  браня  печалилась  объ 
этомъ,  посылала  за  нимъ  и  призывала  его  въ  монастырь;  и  шли  къ  игумену 
всб  просить  за  брата  и  молили  игумена  и  принимали  брата  въ  монастырь  съ 
радосию".  Что  эти  слова  „Патерика"  не  риторичесюя  украшешя,  которыми 
такъ  богаты  произведешя  этого  рода,  а  передача,  по  мврБ  разумвшя,  дъй- 
ствительнаго  типа  жизни  монастыря,  по  крайней  мър'Б,  въ  первый  перюдъ  его 
существовашя,  объ  этомъ  мы  знаемъ  и  изъ  другихъ  источниковъ.  Община 
героевъ  -  подвпжниковъ,  заживо  похоронившая  себя  въ  Шевскихъ  горахъ, 
умъла  соединить  аскетизмъ  съ  подвигами  дъятельнаго  человъколюб1я,  возбу- 
ждавшими одновременно  благоговейное  уважеше  и  преданную  любовь  къ  мона- 
стырю со  стороны  народной  массы.  Надо  полагать,  что  тотъ  духъ,  который 
вознесъ  Шево-Печерское  монастырское  братство  на  такую  исключительную 
высоту,  обязанъ  своимъ  возникновешемъ  основателямъ  монастыря,  преподоб- 
ному Антонш  и,  въ  особенности,  беодосш.  Это  была  высоко  одаренная  нрав- 
ственная личность,  и  она  умъла  отпечатлъть  на  монастырем мъ  общежитш 
НБкоторыя  черты  своей  возвышенной  индивидуальной  психолопи.  Замъчатель- 
нвйшею  изъ  этихъ  чертъ  было  уважеше  къ  труду.  Будучи  игуменомъ,  беодо- 
СЙЯ  самъ  неустанно  работалъ,  не  пренебрегая  самою  черною  и  трудною  рабо- 
тою, и  требовалъ  того  же  и  отъ  брани:  всб  должны  были  все  время,  свобод- 
ное отъ  молитвъ  и  обязательныхъ  хозяйственныхъ  работъ,  посвящать  руч- 
ному труду,  произведешя  цотораго  шли  въ  продажу,  а  на  вырученныя  деньги 
покупался  х.гЬбъ,  который  сами  монахи  должны  были  молоть  на  ручным. 
верповать.  Умъмые  изъ  монаховъ  занимались  перепиской  и  переплетом!, 
книгъ,— трудъ,  который  особенно  ВНСОЖО  ц1.нилъ  преподобный  веодоеШ,  ваавшИ 
на  а-ил  ШЯЧЯО  прпготои.кмиг  прилика  дли   переплета.  Такнмъ  образОМЬ,   прело* 

:.!»•  устроителя  ЕЦево-Пвчврскаго  яо&ассыря   ораву   поставили  свое  обще* 

жипе  такъ.   что  оно  сделалось  идеальным!,  предгтанителем'ь   И.хъ  мпнапыреп. 

рне  ..ю-  оп,  царь  и  о  п.  бонръ  и  отъ  богатства",  а  „поста  плены  слезами, 

ПОЩешемь,  молитвою,  бдешемь",   но   выражении    ЛЕТОПИСИ.   Иноки   монастырей 

.'.атсюрш,  ха&ПГЬ    ОбрввОМЪ,    но   переходили.     ВСЛВДЪ    за    ости. и. 

нымъ  духовенгтномь,   въ   рилы     людей   ныглпаго    и|)НВИЛегирОВаННаГ0    СЛОЯ,    не 

лн.ми  сюяхъ  свои!  ел  народов  кассой    в  твмъ  привлекали  бъ  себвая 

■ни  СЯМШИГ1В.     Цреиодобнып    Оеодопй     не    имъпшнался    въ    политику,    НО 
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когда  князья  обращались  къ  нему,  никогда  не  останавливался  передъ  тъмъ, 
чтобы  высказать  имъ  въ  глаза  правду,  какъ  бы  она  ни  была  имъ  непрьятна. 
То  уваженье,  которымъ  окружали  его  князья  и  бояре,  онъ  обращалъ  на  пользу 
всъхъ  слабыхъ  и  обиженныхъ,  для  которыхъ  онъ  былъ  постояннымъ  надеж- 
нымъ  заступникомъ.  Высокьй  тонъ,  данный  беодосьемъ  жизни  Кьево-Печерскаго 
монашества,  долго  держался  и  посте  его  смерти,  поддерживаемый  живымъ 
преданьемъ.  Какимъ  благоговгЬйнымъ  уваженьемъ  пользовался  Кьево-Печерскьп 
монастырь,  свидътельствуетъ  дошедшее  до  насъ  отъ  начала  XIII  въка  посла- 
ще епископа  Ростовскаго  Симона  къ  монаху  Поликарпу:  онъ  пишетъ,  что  всю 
свою  епископскую  славу  и  власть  почелъ  бы  ни  за  что,  чтобы  хотя  только 
палкой  торчать  за  воротами  или  соромъ  валяться  въ  Печерскомъ  монастырь, 
что  „ПечерскШ  монастырь  есть  море,  которое  не  держитъ  въ  себъ  гнилаго. 
но  выбрасываетъ  вонъ".  Изъ  этого  же  посланья  мы  узнаемъ  сл'Ьдуюпий  инте- 
ресный фактъ:  что  около  пятидесяти  епископовъ  въ  Русской  земли  вышло 
изъ  монаховъ  Кьево-Печерскаго  монастыря.  Следовательно,  монастырь  этоть 
доставлялъ  значительный  процентъ  всего  высшаго  русскаго  духовенства,  которое 
разносило,  такимъ  образомъ,  принципъ  монастырскаго  пониманья  христьан- 
скоп  религьи  и  жизни  по  всему  лицу  земли  не  только  южно-,  но  и  северно-русской. 
Въ  первой  главе  мы  сказали  о  введенш  христьанства,  но  не  дали 
никакого  понятья  о  церковномъ  устройстве,  водворившемся  у  насъ.  Византия 
не  дала  намъ  автокефальи  (самоуправленья),  и  русская  церковь  стала  въпод- 
чиненье  къ  церкви  греческой,  въ  лидъ  константинопольскаго  патрьарха;  рус- 
ская церковь  составляла  митрополью  константинопольскаго  патрьархата.  Па- 
трьархъ  назначалъ  митрополита,  который  посвящалъ  епископовъ,  въ  чсмъ 
единственно  и  выражалось  это  подчиненье;  во  всемъ  остальномъ,  исключая, 
конечно,  вопросовъ  права  каноническаго,  русская  церковь  все-таки  пользова- 
лась полной  автономьей.  Церковная  организащя  объединяла  русскую  землю 
гораздо  крепче,  ч'Ьмъ  объединяла  ее  организащя  политическая,  которая  своди- 
лась, въ  концгЬ  концовъ,  лишь  къ  единству  княжескаго  рода.  Митрополитъ  жиль 
въ  КЛевъч!  назначался  патрьархомъ  изъ  грековъ:  впрочемъ,  въ  теченье  удЬльнаго 
перьода  два  раза  были  митрополитами  русскье,  избранные  соборомъ  русскихъ 
епископовъ.  Были  ли  это  попытки  князей  къ  автокефальной  церкви,  или  слу- 
чайный результатъ  какихъ-нибудь  политическихъ  недоразумънШ  и  осложненьй, — 
вопросъ  темный.  Первые  епископы  также  были  изъ  грековъ  или  болгаръ,  но 
уже  съ  первой  половины  XI  въка  на  епископскихъ  каеедрахъ  появляются 
русскье.  Назначенье  епископовъ  и  у  насъ  въ  Южной  Руси,  повидимому,  не 
было  дъ'ломъ  лишь  одного  митрополита,  но  въ  немъ  принимали  деятельное 
участье  и  князья.  Южная  Русь,  по  сравненью  съ  северной,  была  разделена 
на  большее  число  епархьй,  и  разд-вленье  на  епархьй  стояло  въ  известной  за- 
висимости отъ  раздъленья  на  удълы,  но  не  совпадало  съ  нимъ.  На  территорьи 
княжества  Кьевскаго,  кроме  митрополш,  были  еще  епархьй  Белгородская, 
Юрьевская;  въ  княжестве  Галицкомъ — Галицкая,  Перемышльская,  Угровская, 
загЬмъ  сл-Ьдують  епархьй  въ  соотв-Ьтствьи  съ  уделами:  Черниговская,  Пере- 
яславская, Туровская,  Владимьро-Волынская,  Тмутараканская.  Содержанье  свое 


ПСТОПЯ    УКРЛННСКЛГО    НАРОДА. 

высшее  духовенство  получало  отъ  княжеской  власти,  прежде  всего  въ  впл;1, 
десятины,  но  эта  десятина  не  была  такп.мъ  прочно  организованнымъ  учрв- 
ждешемъ,  какъ  десятина  католической  церкви  въ  Западной  Европ'Ь;  загвмъ 
оно  получали  судебный  пошлины  отъ  значительного  количества  судебныхъ 
д-влъ,  предоставленныхъ  въ'двнш  церковнаго  суда.  Недвижимыхъ  имуществъ, 
доходами  съ  которыхъ  пользовались  бы  епископы,  въ  эту  эпоху  еще  почти 
не  было;  такимъ  образомъ,  помимо  судебныхъ  пошлпнъ  и  десятины  доходъ 
еипскоповъ  сводился  къ  доходамъ  съ  паствъ  и  приходекаго  духовенства.  Низшее 
приходское  духовенство,  собственно  священники,  составляли  въ  это  время  от- 
носительно очень  многочисленный  классъ  общества,  если  судить  по  количеству 
церквей.  Къ  церковному  благолъшю  требовашя  въ  гб  времена  представлялись 
незначительный,  и  были  въ  обычай  домовыя  церкви;  отсюда  становятся  по- 
нятными так1е  факты,  записанные  лътоиисью,  что,  напримЬръ,  въ  такой-то 
пожаръ  въ  Шевъ1  сгорало  шестьсотъ  церквей,  а  въ  такой-то — около  семисотъ. 
1'азумъттея,  тогдашшй  Ьаевъ  не  могъ  считать  сотнями  сколько-нибудь  благо- 
устроенные храмы.  Вероятно,  всв  тогдашше  люди  со  средствами  устраивали 
свои  церкви  и  обзаводились  своими  священниками:  но  требовашя  отъ  этпхъ 
священниковъ,  были,  конечно,  такъ  же  малы,  какъ  и  отъ  самыхъ  церквей. 
Отсюда  выходил  ташя  несообразности,  которыя  обратили  на  себя  внимаше 
даже  и  отдаленнаго  патр1арха  константинопольскаго  и  вызвали  его  вмеша- 
тельство: богатые  люди  ставили  иногда  въ  священники  своихъ  рабовъ,  не 
вождем  ихъ  пзъ  рабства.  Все  это  заставляетъ  предполагать,  что  общи! 
уровень  этой  священнической  массы  былъ  для  разсматриваемой  эпохи  очень 
еиэокъ  какъ  со  стороны  интеллектуальной  подготовки  къ  пастырскому  служенш, 
такъ  и  со  стороны  общественнаго  значешя.  Содержате  свое  низшее  духовен- 
ство получало  сначала,  повидимому,  также  изъ  княжескихъ  доходовъ,  загвмъ,  когда 
хриспанскаярелипя  окончательно  утвердилась, — отъ  паствы  и  строителей  церкви. 
О  монастыряхъ  мы  уже  говорили  выше.  Здесь  мы  должны  ограничить 
вышесказанное  слъдующимъ  соображешемъ.  Шево-ПечерскШ  монастырь  злпп- 
ь  исключительное  пол ожеше  не  только  по  своей  духовной  высоте  и  обусло* 
вливаемому  ею  нравственному  нлшшю:  онъ  въ  то  же  время  едва  ли  не  един? 
■  минный  изъ  изнъстныхъ  намъ  монастырей  удельной  эпохи,  устроенный  са- 
мими монахами.  Всв  остальные  южно-руссюе  монастыри,  происхождеше  кото- 
рыхь  намъ  ИВВЪСТНО,  суть  монастыри,  устроенны*'  кннаьн.чп  въ  честь  СВОИХ'!, 
(новъ  и  съ  цъмью  имъть  для  гниет  рода  к4сто  йчнаго  успокоешя,  оевм- 
аннон  мо.1И11!он.  Поэтому  мы  СОВСВМЬ  не  виднмъ  того,  что  на 
С&ВбрЕО-руссЮЖЪ  нар'1ипп  ВВвЫВабТСЛ  „пупынн":  монастырь,  устроенный"  1  у\'<- 
нибуль  далеко  ОТЪ  населенных"!,  м1,сп,,  нъ  .гЬсномъ  уединенш.  Всв  монастыри 
Юж.  И    ПОСТрОвЯЫ   или    кь   ГОрОДЯХЬ   или    вбЛЖВИ   и  VI.. 

нал  были  инт.шшн  формы  верковнаго  устройства;  каковъ  былъ  рели 
..  водощйвоййея  п  енхъ,   ощ.  втомь  трудно  скаэать  что-нибудь 
кнтельное  по  не  в  вфотжворЭДю  овидвтеяьствъ. 

норовы,  въ  лип  Г,  вервояа&альиаго  Цечерскаго   монастыря  мы 
е   грандиозное   д  [ьство   велнкаго  н.мннкг.  как бнаружв- 
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ВйЛО  христианство  на  отдельный  личности  древне-русский  средам  <,гь  Другой, 
многое  д<1ка;;иваетъ.  что  масса  народная  все-таки  еще,  нодъ  наружным-!,  об- 
рядовымъ  хрпспанствомъ,  таила  живое  язычество.  Но  это  противорт^пе  ве 
такого  характера,  чтобы  оно  заставляло  заподозривать  истину  гамихъ  свнд1>- 
тельствъ:  такъ  противоречива  всегда  жизнь.  Противоречия  ндутъ  дажЬе.  Д* 
шедппе  до  насъ  памятники  духовной  литературы  свид-втельствуготъ  о  крайней 
нетерпимости  по  отношенпо  къ  инов'Ьрцамъ  вообще,  латмнянамъ  въ  частности. 
А  между  гвмъ  мнопе  факты  говорятъ  о  томъ,  что  такой  нетерпимости  на  са- 
мом/- деле  вовсе  не  было.  Южная  Русь  была  въ  постоянныхъ  гЬсныхъ  иолн- 
тическихъ  сношетяхъ  съ  Венгр1ей  и  Польшей.  Князья,  а  надо  думать  и 
бояре,  по  крайней  мъчтб,  волынсме  и  галпщпе.  отдавали  сюихъ  дочерен  ва- 
лпл.т.  за  латынянъ  и  сами  женились  на  латынянкахъ;  въ  Кгев'Б  постоянно 
жили  не  только  немцы  разныхъ  народностей,  но  и  евреи  и  армяне,  и  мы  не 
им'Ьемъ  св'Ьдъ'шй  ни  о  какихъ  религюзныхъ  столкновешяхъ.  Если  останавли- 
ваться на  противоръ^пяхъ  историческихъ  фактовъ,  то  вспомнить  еще  хотя  бы 
то.  съ  какимъ  усердгемъ,  чуть  ли  не  доходящимъ  до  самоотвержения,  князья 
заботились  о  всякомъ  благолеши  устрапваемыхъ  ими  храмовъ,  съ  одной  сто- 
роны, и  какъ  они  же  безцеремонно,  во  время  враждебныхъ  между  собою  столк- 
новение, обдирали  наравне  съ  дикими  половцами — и  даже  жгли — храмы,  строи- 
телями которыхъ  были  ихъ  враги.  Очевидно,  сама  жизнь  заключала  въ  себ$ 
такля  противоречия,  а,  можетъ-быть,  и  просто  особенности,  ключъ  къ  урлзу- 
м1пп!о  которых*  надо  искать  въ  м1росозерцанш  людей  этой  отдаленной  эпохе. 
Если  факты  не  могутъ  намъ  помочь  въ  ртиненш  вопроса,  насколько  предки 
наши  этой  эпохи  освоились  съ  хрнспанствомъ,  то  можно  подойты  къ  этому 
вопросу  съ  иной  стороны. 

Христианство  не  есть  только  вопросъ  чувства,  но  и  знатя.  Знате  пред- 
полагаете собою  прежде  всего  грамотность,  а  загвмъ  и  известную  книжную 
дисциплину.  Но  положеше  грамотности,  уже  не  говоря  о  какомъ-нибудь  про- 
свт>щешн.  основывающемся  на  усвоенш  книжной  премудрости,  находилось  въ 
удельную  эпоху,  повидимому,  въ  очень  мало  развитомъ  состоянш.  Школь. 
сколько  можно  судить,  вовсе  не  было.  Въ  городахъ  бывали  люди,  владъвнле 
искусствомъ  грамотности,  которые  брали  на  себя  выучку,  и  ими  исчерпыва- 
лись, повидимому,  вев  местные  просветительные  рессурсы.  Правда,  мы  очень 
рано  встречаемся  съ  такими  личностями,  какъ  первый  русскШ  еиископъ  Нл- 
1ар1онъ  или  еиископъ  Туровскгй  Кириллъ,  произведетя  которыхъ,  дошедппл 
до  насъ,  обнаруживают!,  значительное  1шяше  греческой  образованности,  гре- 
чоскаго  богослов1я  и  риторической  науки;  встречаются  и  между  князьями 
люди  съ  кнпжнымъ  образовашемъ,  какъ  Владим1ръ  Мономахъ.  Но  народная 
касса,  присоединяя  даже  и  верхнШ  слой,  была  сплошь  лишена,  за  р^дкимь 
нсключешемъ,  даже  грамотности;  можно  предполагать,  что  и  священники  да- 
леко не  вполне  владели  этимъ  искусствомъ,  обучаясь  технике  своего  дела  со 
скип,  учителей.  Правда,  старашями  князей,  епискоиовъ  и  просвещенныхъ  мо- 
наховъ,  особенно  юево-печерскихъ,  наша  письменность  въ  этотъ  першдъ 
была  110  скудна,  не  только   переводная,  но  и  оригинальная.    Распространешю 
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письменности,  конечно,  очень  содействовало  то  обстоятельство,  что  мы  заим- 
ствовали не  только  готовую  грамотность,,  но  и  готовые  болгарсше  переводы 
кнпгъ.  важнъйшпхъ  и  необходимъйшихъ  для  усвоетя  хриспанской  релипи,  и 
сами  пополняли  недостающее, — выше  мы  говорили  о  деятельности  Ярослава 
въ  этомъ  отношенш.  Книги  были  духовныя,  нравоучительныя,  историчестя, 
путешеств1я  къ  святымъ  мъстамъ,  но  онъ  находились  въ  рукахъ  князей  и 
богатыхъ  людей  или  монастырей  и  по  своей  редкости  и  дороговизне  были  со- 
вершенно недоступны  простымъ  людямъ.  Произведешя  оригинальный  русской 
письменности  свидътельствуютъ  о  восприимчивости  и  даровитости  древне-рус- 
скаго  человека:  проповеди  Илларшна,  наприме^ъ,  или  „Слово  о  полку  Игореве" 
нельзя  не  признать  за  произведешя  высокаго  литературнаго  достоинства.  От- 
крытая въ  последте  годы  фрески  и  мозаики  древнихъ  шевскихъ  церквей 
также  говорить  о  зарождавшемся  уже  въ  XII  веке,  подъ  вл1яшемъ  визан- 
тШцевъ,  собственномъ  русскомъ  искусстве:  храмъ  въ  те  времена  былъ  чуть  ли 
не  единственнымъ  его  прибежищемъ.  Правда,  еще  отъ  временъ  язычества  су- 
ществовала въ  ШевЬ  художественная  техника  драгоцЬнныхъ  вещей,  служив- 
шихъ  какъ  украшешя,  какъ  объ  этомъ  уже  упомянуто,  но  о  дальнейшемъ  развитии 
этой  отрасли  искусства  мы  не  можемъ  ничего  прибавить  къ  сказанному  выше. 
Итакъ,  каюя  бы  болышя  доказательства  даровитости  ни  давали  руссше 
люди  того  времени,  какъ  ни  глубокъ  следъ  хританскихъ  вл1янШ  на  отдельный 
личности  и  даже  группы  такихъ  личностей,  сплотившихся  хотя  бы  въ  пеще- 
рахъ  и  стенахъ  Шево-Печерскаго  монастыря,  все-таки  общество  въ  массе 
своей  было  далеко  отъ  просвещешя,  не  обладало  даже  и  простымъ  ея  оруд1емъ, — 
грамотностью,  а,  следовательно,  далеко  и  отъ  истиннаго  христшнства.  Объ  иномъ 
просвещеши,  вне  религюзнаго,  въ  эту  эпоху  пока  еще  не  можетъ  быть  и  речи. 

III. 

Жизненная     стсшя,    пробегавшая     по     самостоятельнымъ    областным), 

русламъ,  на  которыя  поделилась  Южная  Русь,  была  однородна,  какъ   сказали 

и   показали   мы   выше;    но   русла,  темъ    не  менее,    были    различны.    Оттогс 

ВСГОри    каждаго    изъ    южно-русскихъ    княжествъ,    разсматриваемая   отдельно, 

1ф<'.и;тавляетъ  свои  типичный,  ей  одной  свойственный,  особенности.  Къ  сожа- 

л  Ьн1к>,    историческое    освещение,   почти    единственнымъ    источннкомъ  котораго 

игъ  летопись,  далеко  не  равномерно    распределяется   на    всей   исторпчо- 

ецввтв:    въ   то   время  какъ  одни  кипи;-!! на  освъчцены  более  или  менЬе 

ЯфЖО,  друпи  стояп>  ВЪ  тЬни,  сгущающейся  иногда  въ   такой    мракъ,    который 

позволяетъ — самое    большее — лишь  догадываться  о  арисутств!я   жизни.    Выше 

мы  им  (,.:  и  шаипъ,  какъ  мало  сохранилось  исторических'!»  сведенШ 

о  нишеоливд  Вербяелавсжомъ  и  Гуровсхомъ,  но,  можетъ-быть,  причинаэтомз 

лежитъ  въ  оеобеяносмхъ  вудебъ  втжхъ  областей,  гвснс  примыкавшихъ  въве- 

ликому   вш  Къ   тому    же,   существовало     Переяславсков* 

овечья  ЕС1евав,  какъ  -будто  бы  в  не  им, >егь  другого  смысла 

-;к.1 1пя,  крови   '.ашиты  себя  и  остальной  Руса  отъ  половцевъ.  Туров! 
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княжество,  земля  дреговичей,  укрывшихся  въ  пущахъ  и  болотахъ,  укрепилось 
за  потомство мъ  одного  изъ  старшихъ  Ярославичей— Изяслава,  собственно  сына 
его  Святополка  Второго.  Княжество  распалось  на  два  крупныхъ  удъла — Туров- 
скШ  и  Пинскш,  а  загЬмъ  каждый  изъ  нихъ  еще  раздробился  на  множество 
удъловъ  мелкихъ;  такимъ  образомъ,  княжество  это  совсЬмъ  потеряло  то  зна- 
чеше,  какимъ  пользовалось  въ  начале  удельной  эпохи.  Родъ  турово-пинскихъ 
князей,  сильно  разросшись  и  измельчавши,  уже  не  претендовалъ  ни  на  какое 
значеше  въ  остальной  Русской  земле,  не  гнался  за  шевскимъ  столомъ,  не  до- 
бивался волостей  въ  иныхъ  мъхтахъ:  у  этихъ  князьковъ  не  было  средствъ  кон- 
курировать съ  болъе  выгодно  обставленными  соперниками.  Территор1я  же  ихъ, 
по  своимъ  естественнымъ  свойствамъ,  не  была  настолько  привлекательна, 
чтобы  кому-нибудь  изъ  окружающихъ  сильныхъ  князей  вздумалось  сделать  по- 
лемъ  состязашя  ихъ  мелюя  и  скромныя  волости,  признававппя  гегемошю  силь- 
ной сосЬдней  Волынской  земли.  Удалившись,  такимъ  образомъ,  съ  арены,  ту- 
ровско-пинсюе  князья  тъмъ  самымъ  удалились  и  изъ  исторш:  лътопись  сове  вмъ 
перестаетъ  ими  интересоваться.  Въ  конце  концовъ,  эти  князья  такъ  размно- 
жились, что  стали  перебираться  на  Волынь,  но,  конечно,  уже  не  въ  качестве 
владътельныхъ  князей:  они  делаются  родоначальниками  нъкоторыхъ  крупныхъ 
волынскихъ  землевладвльческихъ  родовъ,  играющихъ  позднее  большую  роль 
не  только  въ  волынской,  но  и  во  всей  южно-русской  исторш:  таковы  были, 
напр.,  князья  Острожсте.  Еще  въ  удельный  першдъ  мы  находимъ  двухъ  изъ 
туровскихъ  князей  на  службе  у  князя  галицкаго,  следовательно,  отказавшимися 
отъ  своихъ  княжескихъ  прерогативъ.  Йтакъ,  если  лътопись  намъ  мало  сооб- 
щаетъ  о  судьбахъ  княжествъ  Переяславскаго  и  Туровскаго,  то,  надо  полагать, 
по  той  причине,  что  она  просто  не  находитъ  достаточно  фактовъ,  интересныхъ 
съ  ея  точки  зр-Ьшя.  Иначе  дЬло  стоитъ  съ  Черниговскимъ  княжествомъ,  землей 
съверянскаго  племени. 

Область  Чернигово-Свверская  есть  несомненно  одна  пзъ  важнт>йшихъ 
областей  южной  Руси  по  размтфамъ  своей  территор1и,  по  характеру  населешя 
съ  его  р'Ьзко  выраженными  чертами  исконной  племенной  особенности,  наконецъ, — 
и  самое  главное,  —  по  той  роли,  которую  она  играла  въ  общихъ  судьбахъ 
южной  Руси,  а  также  и  северной,  служа  связующимъ  звеномъ  между  этими 
двумя  половинами  Русской  земли.  А,  между  т'Ьмъ,  исторья  ея  очень  темна. 
Знаемъ  мы  несколько  подробнее  лишь  те  стороны  этой  исторш,  которыми  она 
переплетается  съ  истор1ями  соседнихъ  областей:  отношешя  черниговскихъ 
князей  къ  Шеву  или  Галичу,  къ  половцамъ  или  севернымъ  князьямъ.  Внутрен- 
няя же  жизнь  этихъ  областей,  ея  особенности — совсемъ  скрыты.  Причины  въ 
елвдующемъ:  до  насъ  не  дошли  записи  местныхъ  летописцевъ,  которыя  не- 
сомненно были,  если  судить  по  аналопи  съ  другими  областями.  Именно  вотъ 
это-то  отсутств1е  черниговской  летописи,  которая  должна  была  бы  послужить 
матер1аломъ  для  позднейшихъ  летописныхъ  сводовъ,  и  считаютъ  ученые  при- 
чиною тЬхъ  иробЬловъ  для  областной  чернигово-северской  исторш,  которые 
кидаются  въ  глаза.  Однако,  благодаря  энерпи  предпршмчивыхъ  и  безпокой- 
ныхъ  потомковъ  Святослава  Ярославича,  которые  не  только  успЬли  закрепить 
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за  собою  въ  своемъ  родовомъ  владьши  Черниговскую  область,  но  и  постоянно 
вмешивались  во  всъ  междукняжескде  счеты  и  отношетя,  лътоппсцамъ  и  сь- 
вернымъ.  и  К1евскнмъ,  п  галпцко-волынскнмъ  то-п-двло  приходится  наталкиваться 
на  черниговскпхъ  князей,  а,  следовательно,  и  говорить  о  нихъ.  Мы  узнаемъ, 
такимъ  образомъ,  что  черниговсюе  князья  постоянно  стремятся  къ  шевскому 
столу.  Имъ  загоражнваютъ  дорогу  ихъ  в'Ьчные  соперники  Мономаховичи,  кото- 
рые считаютъ  великокняжеское  достоинство  принадлежностью  своего  рода  и 
стараются  отстаивать  это  свое  право  изъ  всъхъ  силъ,  то  войной,  то  догово- 
рами. Но  черниговсше  князья  не  хотять  .поступиться  своими  якобы  правами 
на  юевскШ  столъ:  „мы  не  венгры  и  не  ляхи,  а  одного  дЬда  внуки",  говорятъ 
они.  Временами  имъ  удается  захватить  великокняжескш  столъ,  но  удержаться 
на  немъ  долго  не  могутъ.  Врагъ,  болъе  сильный,  ч1шъ  ихъ  князья-соперники, 
не  позволяетъ  имъ  прочно  захватить  въ  свою  власть  Шевъ:  врагъ  этотъ— на- 
родная воля,  враждебное  настроеше  Шевской  земли.  Шевляне  перенесли  чувство 
своей  племенной  отчужденности  отъ  сЬверянъ  на  Святославичей,  такъ  гьсно 
сроднившихся  съ  Съверской  землей,  и  лътопись  какъ  бы  устами  юевлянъ  вы- 
ражаетъ  свою  враждебность:  „не  можемъ  поднять  рукъ  на  Мономаховича,  а  на 
Ольговпча  (Ольговпчи,  потомки  Олега  Гориславича,  есть  самая  энергичная 
вътвь  Святославова  потомства)  хоть  и  съ  детьми ",  такъ  выражается  шевское 
вЬче,  по  лътописной   передаче. 

Въ  самомъ  конц'Ь  уд-вльнаго  перюда,  въ  половин!.  XIII  в'Ька,  когда 
КЧевъ  уже  совсвмъ  потерялъ  свое  значете,  черниговскимъ  князьямъ  удается 
водвориться  болъе  прочно  въ  Шевской  землъ,  которая  дълается  какъ  бы  уд1,- 
ломъ  земли  Черниговской.  Но  Чернпгово-Съверскому  княжеству  все-таки  не 
удалось  сложиться  въ  сильный  и  самостоятельный  политический  органи:;мъ. 
Причина  въ  томъ  же,  повидимому,  въ  чемъ  заключается  причина  исчезновешя 
съ  политическаго  горизонта  Туровской  земли:  въ  большомъ  размноженш  княже- 
скнго  рода.  Уже  въ  первомъ  поколЬнш  Святославичей  Черниговская  земля 
распалась  на  два  удЬла — собственно  Черниговсмй  и  Новгородъ-СЬверскШ: 
второй  посль  Чернигова  древнШ  городъ  съверянскаго  племени — Любечъ  къ 
удельному  перюду  потерялъ  свое  старое  значеше,  и  вместо  него  выдвинулся 
ЗовгорОДЪ-ОвверсжШ.  ЗагЬмъ  объ  вътви  Святославичей,  Ольговичп  и  Давидо- 
вичи, такъ  размножились  и  поделили  княжество,  что  въ  иемъ  можно  насчитать 
вадцалп  удЬловъ.  Правда,  черниговсюе  КНЯЗЬЯ  обыкновенно  держались 
ДОВОЛЬНО    ДруЖНО.    МвЖДУ    ПрОЧЖКЪ,    надо  заметить,   что   на   Тврритор1И    Чорнн- 

гавехаго  княжества  ;  ш  ии  ь  артайческт  порядокь  наелт.довашя  между 

ьнл  '..'.ими,   когда  столъ  передавался   не   отъ  отца  къ  сыну,  а  отъ  брата  къ 

V,  т.-е.  изъ  лиши    въ  ЛИИ11П.  гакъ  что  каждая  сморть  производила  круговое 

I  на  ихъ  стодагь.  Эта  система  „л'Ьствичнаго  восхождешя" 

I:.'. '-шоп  степени,  удерживала   территор!ю  отъ  полнаго  разложен!я 

на  составим    части.    Поетому-то    гврвиговск1е   князья   могли  осу- 

щесл  рьстып  предлр1Я11н,  кь  1,1)!ирь1\п,  они  были  побуждаемы,  съ 

присущей  имъ  внерйей,  съ  другой,  своею  многочисленностью,  толкав? 

ИНД!    ИХЪ   ВОКЬ   ИЗЪ   рОДИОЙ,    ВС€    "<,.г|,с     И     бОЛ4в    ГБСНОЙ,    ОблаСТИ.     ИЗЪ   такихъ 
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цредщмятШ  на  первомъ  план!,  стоить,  конечно,  попытка  Игоревичей,  сыновей 
знаменятаго  героя  „Слова  о  полку  Игорев-в",  водвориться  въ  начале  XIII  явка 
въ  Галицкой  землЬ.  Попытка  эта  югвла  трагически  и  совсъмъ  неожиданный 
исходъ:  трое  ивъ  Игоревичей  были  осуждены  галнцкими  боярами,  оъ  которыми 
они,  вокняжившись,  иринялись-было  энергично  расправляться,  и  приговорены 
къ  новъшенш:  случай  судебной  расправы  съ  князьями,  единственный  во  всей 
нашей  историк  Предпршмчивость  князей  Святославичей  шла.  вероятно,  рука- 
объ-руку  съ  предпршмчивостью  самаго  свверянскаго  племени.  Если  присоеди- 
нен |е  земли  вятичей  въ  XII  в.  было  д-вломт.  князей,  то,  конечно,  дт.ломъ  самого 
населен! я  было  колонизацюнное  движете  на  съверо-востокъ  въ  инородности 
земли  .Муромы  и  .Мещеры,  по  Оки  и  ея  притокамъ,  и  на  восток*  по  напра- 
во енш  Волги. — движете,  присоединившее  къ  Черниговской  зем.гв  новые  удЬлы, 
вотомъ  обособиштеся  въ  самостоятельный  княжества  подъ  управлетемъ  гЬхъ 
же  Святославичей.  Но  свверянское  племя  подвигалось  и  къ  югу,  въ  степь,  не- 
смотря на  ирепятств1е  со  стороны  кочевниковъ.  Повидимому.  именно  оно  им  Ьло 
ближайшее  отношение  къ  темному  для  насъ  русскому  населенш  Тмутаракани. 
и  знаменитый  ноходъ  съверскихъ  князей  въ  глубь  ипловепкнхъ  степей,  опи- 
сываемый „Словомъ  о  полку  Игорев-в",  объясняется  стремлешемъ  расчистить 
давно  знакомую  и  никогда  торную  дорогу  къ  тмутараканскимъ  ]>одичамъ,  ко- 
торую залегли-было  степные  хищники.  Следами  старой  связи  съверянскпхъ 
областей  съ  черноморскимъ  побережьемъ  можно  считать  поселен]'я  такъ-назы- 
ваемыгь  бродниковъ,  которыя  разбросаны  были  островками  по  донскнмъ  сте- 
пям'ь  и  какъ-то  поддерживали  свое  существование  среди  ноловецкихъ  кочевъевъ. 
Итакъ,  о  внълнней  нсторш  Чернигово-Овверской  области  мы  знаемъ  лишь 
очень  мало;  когда  же  „Ипатьевская  лътопись"  переносптъ  центръ  своихъ  инте- 
ресовъ  изъ  Шева  въ  отдаленную  Галицко-Волынскую  землю,  свъдт>тя  о  Чер- 
ниговской области  начинаютъ  совсъмъ  оскуд-ввать.  Особенности  внутренняго 
строя  и  быта  этой  области  отъ  насъ  ускользаютъ  совершенно.  Родъ  Свято- 
славичей чериигово-сБверекихъ,  въ  концъ  концовъ,  такъ  размножился,  что  почти 
половина  княжескихъ  родовъ  Литовскаго  и  Московскаго  государствъ  ведетъ 
именно  отъ  него  свое  начало. 

Мало  освйщаготъ  лътописныя  изввотя  истор1ю  Чернигово  -  Овверской 
Области,  еще  меньше  Туровской  и  Переяславской.  Но  на  территорш  южной 
Руси  есть  еще  одна  обширная  область,  о  которой  л-втописи  проговариваются. 
какъ-будто  лишь  для  того  только,  чтобы  своими  темными  и  загадочными  вы- 
ражешямв  увлечь  насъ  и  запутать  въ  произвольныхъ  толковатяхъ  п  гипо- 
тезахъ.  Тиверцы  и  уличи  нашей  первоначальной  лътоппси,  судя  по  тому,  что 
у  нихъ  были  многочисленные  города,  какъ  сообщаем,  л  Ьтописецъ,  и  что  именно 
пхъ  греки  :{вали  Великой  Ские1ей,  повидимому,  должны  были  бы  играть  важ- 
ную роль  въ  нашей  южно-русской  исторш.  А,  между  тъмъ,  поел*  первыхъ  же 
краткихъ  о  нихъ  извъстШ  летописи,  они  совевмъ  скрываются  со  сцены.  Они 
не  входятъ  ни  въ  чью  волость,  никакой  князь  не  получаетъ  въ  нихъ  удъла. 
никто  и  ничто  не  касается  ихъ  территорш:  очевидно,  они  стоять  вив  полити- 
ческой связи,  стягивающей  остальныя  южно-руссшя   земли.   Только  позже,  въ 
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половине  XII  века,  мы  можемъ  проследить  полътописп,  какъ  некоторая  сравни- 
тельно небольшая  часть  этой  террпторш  входитъ  въ  составь  княжества  Галицкаго. 

А,  между  тъмъ,  на  этой  же  территорш  или  въ  ближайшемъ  ея  соседстве 
выступаетъ  на  историческую  сцену  нЬчто  въ  высшей  степени  загадочное.  Это 
такъ  называемая  Болоховская  земля.  Таинственный  незнакомецъ  нашей  исторш, 
земля  эта  появляется  въ  XII  въкъ  для  того  лишь,  чтобы  черезъ  столтте  опять 
безслЬдно  исчезнуть.  Все  въ  льтописныхъ  изв'Ьспяхъ  о  ней  возбуждаетъ  со- 
мнете и  даетъ  поводъ  къ  спорамъ,  даже  и  ея  географическое  положеше,  ко- 
торое разными  учеными  определялось  очень  различно.  Но  въ  настоящее  время 
выяснено,  повидимому,  что  она  находилась  между  пределами  области  Шевской 
и  Волынской,  вероятно  въ  верхнемъ  Побужье  и  по  Случи.  Самое  интересное 
въ  гЬхъ  неопред'Ьленныхъ  и  туманныхъ  очерташяхъ,  какими  она  выступаетъ 
въ  летописи,  то,  что  земля  эта  управлялась  князьями,  по  всей  вероятности, 
не  изъ  дома  Владпм1ра  Св.  Князья  эти  были  многочисленны,  въ  соотвгЬтствш 
съ  многочисленными  городами  своей  земли,  повидимому,  находились  въ  гЬсной 
связи  со  своимъ  народомъ,  защищали  самостоятельность  своей  земли  отъ 
сильныхъ  сосЬднихъ  галицкихъ  князей.  Но  все  это  только  возбуждаетъ  на- 
учную любознательность,  а  не  удовлетворяетъ  ее.  Что  это  были  за  князья? 
Старые  ли  племенные  князья,  кате  встречаются  до  объединешя  Русской  земли? 
Или  выборные  лучпие  мужи  земли?  И  какому  типу  сощальнаго  устройства  со- 
ответствовало такое  управлеше?  Ответы  на  эти  вопросы,  вероятно,  были  бы, 
вместе  съ  гЬмъ,  и  ответами  на  мнопе  темные  вопросы  нашего  до-государ- 
ственнаго  быта.  Но  вопросамъ  этимъ  суждено  оставаться  безъ  ответа. 

Но  вотъ  мы  выходимъ  изъ  мрака  на  сцену,  освещенную  более  или  менее 
ярко.  Нередъ  нами  княжества  Шевское,  Волынское  и  Галицкое;  здесь  мы  мо- 
жемъ удовлетворительно  проследить  факты  внешней  исторш  и  даже  составить 
се&к  некоторое  понят1е  объ  особенностяхъ  политическая  строя  каждой   области. 

Внешняя    истор1Я    Юевской    земли    или  великаго    княжества   гиевскаго 
ВСВКЬ  королю  известна:  она  выступаетъ  въ  каждомъ  учебнике  русской  исторш 
ноль  видомъ  исторш    русскаго   государства.  Безпрерывная  борьба  князей  по- 
степенно   иодрываетъ    значеше    К1ева,  а  въ  связи  съ  упадкомъ    Шева,  какъ 
етолнаго  города  вагажжхд  князей,  падаетъ  и  значеше  К1евской  области.  Г>ла- 
ДНШръ  Мономахъ  (1113—1125  гг.)  и  сынъ  его  Мстиславъ1  (1125 — 1132  гг.), 
который  и  личными    качествами  и  направлошемъ    своей    гЬителыюети  воспро- 
Л1.П,    отца,    были    последними   изъ  всликихъ    князей     кн'нскихъ.  которые 
СНДЪЛ!  на    шевскомъ  столе  такъ  „фозно",  что  влпппе  великокняжеской  власти 
распрогл ранилось  при   ВНХЪ  на   всю  ижно-русгкут  терря гор!ю.   Поел  1.  того   са- 
[ЬНОСТЬ    отдельных'!,    княжестиъ  такъ  бмг.трп  усиливается,   что  писл!,- 
;:м:    шчики-    князья     кн'шчпе    заимками,    и    Думать  0   ПОДОбнОМЪ     и.плшн. 
ОТЪ  СНерТВ     М< иимави    до  конца    XII   в1.1м1   вся   исторш   КЧевскато  княжества 

еец  непрерывная  радъ  войвъ  кадоа  к1евеваго  стола.  Борьба  МономаховичеЦ 
съ  щажтовсжшшя  Ошошпмп  иереплетается  п.  борьбой  Мономаховичей 
между  '■' '  '■  скверных1!  ввтвеЯ   МоюмаховичеЯ  (ростово-сувдальскихъ  и 

смокеясхнхъ)  сь  К)жшлмн.  <••!,  волынскиня.    ВСояомаховичк  волынск!е,  потомки 
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.  Мстислава, — излюбленные  князья  Клевской  земли.  Но  симпатш  населенля 
не  въ  силахъ  прочно  противодействовать  натиску  хпщныхъ  стремлешй,  на- 
правляющихся на  К1евъ  со  всЬхъ  сторонъ  земли  Русской,  и  представители 
разныхъ  вьтвей  княжескаго  рода  то-и-д'Ьло  сменяются  на  юевскомъ  стл!.. 
Самая  выдающаяся  личность  этого  времени — внукъ  Мономаха  Изяславъ  Мсти- 
славовичъ.  Юевляне  съ  поршанами  (жители  городовъ  по  Роен)  и  Черными 
Клобуками  ст])емятся  изъ  всЬхъ  силъ  удержать  у  себя  этого  князя,  которому 
лъчопись  даетъ  эпитеты  честнаго,  благовЬрнаго,  христолюбиваго,  славнаго;  не- 
обыкновенной храбростью,  энерпей,  находчивостью  онъ  напоминаетъ  своего 
дт.да;  онъ  поддерживаетъ  деятельный  дружеская  отношешя  съ  западными  со- 
седями южно-русской  земли — князьями  чешскими  и  польскими,  съ  венгерскимъ 
воролемъ.  И,  несмотря  на  все  это,  ему  удается  удержаться  на  велпкокннже- 
свомъ  столт.  только  самое  короткое  время  и  то  лишь  при  помощи  раздъла 
власти  съ  старымъ  и  неспособнымъ  дядей  Внчеславомъ  (1146 — 1154  гг.). 
РазорешеШевасуздальцамиМономахова  внука  Андрея  Воголюбскаго  въ1169  г. 
и  половцами,  которыхъ  привелъ  смоленсшй  Мономаховпчл.  Рюрикъ  Ростисла- 
вичъ  въ  1208  г.,  лишило  Шевъ  стараго  значешя  и  богатства,  а,  следова- 
тельно, и  привлекательности  въ  глазахъ  князей.  Въ  это  время  изъ  скромной 
территорш  юевской  области  князья-соперники,  въ  впдахъ  взаимнаго  умиро- 
творения, выкроили  четыре  уд'Ьла:  Вышегородсшй,  БтлогородскШ,  Трнполь- 
скгй  и  ПереясдавскШ;  загЬмъ  выделилось  еще  два  уд'Кла:  ДревлянскШ  съ  го- 
родомъ  Овручемъ  и  ТорческШ  или  такъ  называемое  Поросье.  Вслъдств1е  этого 
незначительная  территор1я  Шевскаго  княжества  распалась  на  семь  частой. 
Конечно,  ничтожный  удЬлъ  съ  разоренным!»  Шевомъ  не  могъ  поддерживать 
велшие  великокннжеокаго  стола.  Видимую  особенность  Ыевской  земли  пред- 
ставляет!, собою  та  роль,  какую  играло  въ  ней  инородческое  населеше,  Черные 
Клобуки.  Отчасти  иодъ  влгяшемъ  этого  населешя,  отчасти  по  причинт,  особен- 
ностей нолитическихъ  условШ,  въ  катя  была  поставлена  Шевская  область,  въ 
ея  стро'Ь  незаметно  того,  что  мы  зам'Ьчаемъ  въ  строф  другихъ  областей — из- 
въстнаго  постоянства  въ  отношенш  ея  политическихъ  составныхъ  элементовъ. 
Ни  князь,  ни  дружинное  сослов1е,  или  боярство,  ни  народъ,  или  вьче,  не 
являются  въ  Юевской  области  ни  съ  какимъ  замътнымъ  преобладашемъ,  ко- 
торое могло  бы  характеризовать  ея  строй. 

Волынское  и  Галицкое  княжества,  составлявиия  главную  массу  западной 
половины  южной  Руси,  совсЬмъ  раздельно  начали  свою  политическую  жизнь 
для  того,  чтобы  также  раздельно  и  закончить  ее.  Но  въ  разсматрпваемый 
перюдъ  они  временно  вступали  въ  федеративную  связь.  Связь  эта  находила 
себ'Ь  опору  прежде  всего  въ  племенномъ  родствъ;  тт>  же  самые  бужане  лъто- 
ппсн,  которые  были,  повидпмому,  тождественны  съ  дулебами  или  волынянами, 
составляли  населеше  и  червенскнхъ  городовъ,  ядра  земли  Галицкой;  загвмъ 
въ  тождеств-],  интересовъ,  вытекавшихъ  изъ  территор1альнаго  положены.  По- 
ловцы не  имъютъ  никакого  значешя  ни  для  той  земли,  ни  для  другой:  лишь 
дшая  племена  лнтовсшя  угрожаютъ  Волыни  съ  съвера.  Наконецъ,  отличную 
отъ  остальной  русской  территорш   и,  вмъстт>   съ  гвмъ,  общую    обоимъ  княже- 
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ствамъ  черту  пхъ  нсторгй  составляютъ  постоянныя — то  враждебный,  то  дру- 
жесрпя—  отношешя  къ  Польше:  венгры  иагЬютъ  значеше,  главнымъ  образомъ, 
лишь  для  Галицкаго  княжества.  Такимъ  образомъ,  политическая  истор1я  обоихъ 
этихъ  княжествъ  отличается  сравнительно  болыпимъ  вм'Ьшательствомъ  инозем- 
наго,  западнаго,  элемента.  Но,  несмотря  на  все  это  общее,  княжества  Волын- 
ское  и  Галнцкое  не  слились  въ  одно  политическое  ц'Ьлое.  Можетъ-быть,  глав- 
ной причиной  этого — и,  во  всякомъ  случав,  одною  изъ  причинъ — были  различш. 
как1я  можно  подмътить  въ  общественно-политическомъ  строъ  этихъ  двухъ  род- 
ственныхъ  земель. 

Волынская  земля  первое  время,  и  довольно  долго,  входила  въ  составъ 
княжества  Шевскаго.  Только  посль  смерти  Владюира  Мономаха  она  прюбръла 
самостоятельность,  укръпившись  за  старшей  литей  Мономаховичей.  Но,  утвер- 
дившись на  Волыни,  въ  качеств!  отчичей  земли  Волынской,  эти  Мономахо- 
вичи  не  оставляли  притязашй  на  шевсктй  столъ.  Наоборотъ,  въ  волынской 
своей  отчизнъ  они  видели  лишь  средство  для  поддержатя  своихъ  великокня- 
жескихъ  нритязанШ.  Шевское  населеше  всегда  охотно  шло  навстречу  этой 
отрасли  Мономахова  дома,  отличавшейся  рыцарскимъ,  открытымъ  характеромъ 
и  болынимъ  уважетемъ  къ  народной  воль*,  выражавшейся  въ  въчъ.  Такимъ 
образомъ,  до  конца  XII  вт>ка  главный  интересъ  политической  псторш  Волыни 
сосредоточивается  на  борьбъ  волынскнхъ  князей  съ  князьями  черниговскими 
и  другими  за  шевскШ  столъ.  Только  въ  концъ  въка  правнукъ  Мономаха, 
Романъ  Мстиславовичъ,  далъ  иное  направлеше  исторш  земли  Волынской.  Это 
была  одна  изъ  гвхъ  богато  одаренныхъ  личностей,  образъ  которыхъ  врезы- 
вается прочно  въ  память  народа  и  даетъ  импульсъ  его  поэтическому  творче- 
ству. Для  характеристики  Романа  „Ипатьевская"  летопись  подбираетъ  самыя 
сильный  выражен1Я,рисующ1Я  идеальный  образъ  князя — защитника  своей  земли: 
„онъ  устремлялся  на  поганыхъ  (литву,  ятвяговъ,  половцевъ)  какъ  левъ,  сер- 
дить былъ  какъ  рысь,  губилъ  ихъ  какъ  крокодилъ,  проходилъ  землю  ихъ  какъ 
орелъ,  храбръ  былъ  какъ  туръ". 

Вотъ  этотъ-то  Романъ  и  соединилъ  Волынскую  землю  съ  Галипкоп. 
воспользовавшись  гвмъ,  что  въ  Галищи  прекратился  родъ  князей  Ростисла- 
вичей  (около  1200  г.).  Соединеше  такихъ  большихъ  княжествъ  въ  одно  ц'Ьлое 
подъ  энергичною  властью  Романа  сразу  создало  въ  южной  Руси  тотъ  полнти- 
«есНШ  центръ,  который  утратился  съ  утратою  Шевомъ  его  стараго  значен  1а:  подъ 
коненъ  (Я06Г0  иравл«чпн  Романъ  распоряжался  по  произволу  и  ыевскимъ  столомъ 

Ллописецъ  даетъ  Роману  титулъ  „вехикаго  князя  и  самодержца  все! 
•'.  Но  части  нова  го  нолитическаго  организма  все-таки  была  прилажены 
одна  къ  другой  настолько  слабо,  «го  снопа  распались,  какъ  только  ихъ  пере- 
стала '  мфжинап.  им!,' л!  сильная  руна.  Имс.г1,  смерти  Гомана  (120"'  1М  егя 
малолътшя  д-Ьти — четырех.  И,  пи  В  ДанШъ,  будущШ  галицк1й  король,  и  двух- 
гвтвИ  Ввсшво    ж-   тожьсо  не   иоглн    предупредить   наступившей  смуты,  но 

сами  сделались  вЯ     жертамп:    ЮАВЮ     ПО€Л«     МНОГИХЪ     1 1.1  I.    екпглтн     и     но 

шъ  и  ва  чужбин!  во    вновемныхъ    (ворамъ     удалось  Романове* 
снова  овладеть    своей    отчизной.  Надо    сказать,    что    Волынская    земля 
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постоянно  обнаруживала  сочувствье  къ  этимъ  своимъ  наследственным!,,  хотя 
и  слабымъ  и  малолътнимъ,.  князьямъ,  и  братья  водворились  на  отцовскомъ 
наслЬдствъ  только  благодаря  ея  д-Ьятельной  поддержкъ.  Дашидъ  вокняжплся 
въ  Галищи  *),  а  Василько— на  Волыни:  между  землями  этими  опять  возникла 
какъ  бы  старая  федеративная  связь,  но  опирающаяся  не  на  единство  власти, 
какъ  при  Романъ,  а  на  дружбу  князей-братьевъ  и  пхъ  полное  единодуьше  во 
всъхъ  вопросахъ  внъшней  политики.  Выросшая  сила  и  значенье  земли  Волын- 
ской выразились  прежде  всего  въ  успъхахъ  ея  борьбы  съ  дикпмъ  литовскимъ 
племенемъ  ятвяговъ,  ея  ближайшими  сосЬдями  по  Западному  Бугу,  которые 
не  давали  ей  покоя  своими  набътами.  Теперь  ятвяги  были  совев мъ  прида- 
влены, и  началась  усиленная  колонизащя  Ятвяжской  земли.  Ятвяги  обнаружи- 
вали большое  упорство  въ  сопротивление  но  силы  были  неравномерны,  и  они 
все  отодвигались  на  съверъ,  пока,  наконецъ,  ко  времени  Василька  Романо- 
вича— уже,  впрочемъ,  послЬ  татарскаго  нашеслъчя — послъдше  ихъ  остатки 
ушли  въ  Литву,  а  земли  ихъ  были  подълены  между  Волынскимъ  княжествомъ 
и  Польшей  (княжествомъ  Мазовецкимъ).  Вообще,  Волынская  земля  стремится 
расшириться  къ  съверу,  въ  низовья  Зап.  Буга,  въ  землю  Подляшскую  (тер- 
ритор1я  нынъшнихъ  Гродненской  и  Съдлецкой  губерний).  Въ  то  же  время  волын- 
сюе  князья  распространили  свою  гегемонш  надъ  сосъдними  князьями  туров- 
ско-пинскнми,  которые  вынуждены  были  „ходить  подъ  ихъ  рукой".  Въ  Волын- 
ской землъ  издавна  было  много  мелкихъ  удъловъ:  ПересопницкШ,  ШумскШ, 
БужскШ,  ДорогобужскШ  и  др.  Но  эти  удълы  не  имъли  никакого  самостоятель- 
наго  значен1я,  и  князья  ихъ  находились  въ  полной  зависимости  отъ  главнаго 
князя,  который  сид'Ьлъ  во  Владимьръ-Волынскомъ.  Такимъ  образомъ,  удълы 
эти  не  нарушали  силы  и  единства  земли.  Лишь  гораздо  позже,  въ  кошгь 
XIII  въка,  образовался  сильный  ЛуцкШ  удълъ,  но  и  это  обстоятельство  не  нару- 
шило единства  земли  Волынской.  Вероятно,  единство  зто  опиралось  на  окрЬп- 
шее  и  сознательное  народное  чувство.  Другая  особенность,  которую  можно 
усмотреть  въ  политическомъ  строй  Волынской  земли,  это  относительно  боль- 
шое значенье  воли  народной,  проявляющейся  въ  въчъ.  Примъромъ  такой  со- 
знательной политики  народной  можетъ  служить  указанное  выше  отношеше 
земли  Волынской  къ  малолътнимъ  дътямъ  Романа.  Но  л-Ьтопись  указываетъ  и 
на  друпе  случаи  проявлешя  народной  воли,  деятельности  въча. 

Иной  видь  представляетъ  политически  укладъ  земли  Галпцкой. 

Галицкое  княжество,  при  иервомъ  же  появленш  въ  качествЬ  самостоя- 
тельной земли,  обнаруживаетъ  стремлеше  къ  тому,  чтобы  окончательно  обосо- 
биться отъ  Шева.  Изгои  Ростиславичи,  получивши  по  ръшенш  Любечскаго 
съъзда  въ  удълъ  червенсте  города  —  Перемышль,  Теребовль,  Звенигородъ, — 
не  добивались  мевскаго  стола,  не  стремились  къ  захвату  иныхъ,  лучшихъ, 
волостей,  но  зато  твердо  отстаивали  цьлость  и  самостоятельность  своей  земли: 
„мы  стоимъ  на  своей  меж*,  а  чужого  намъ  не  надо", — такъ отвечали  они,  по 
словамъ  лътописи,  своимъ  мужамъ,  которые    ихъ   уговаривали  воспользоваться 


*)  Даншлъ  прочно  водворяется  въ  ГаличЪ  съ  1229  г. 

5* 
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победой  надъ  вторгшимся  въ  ихъ  землю  к1евскимъ  княземъ  и  захватить  сосъд- 
нюю  Волынь.  Стремлешямъ  галицкихъ  князей  къ  самостоятельности  много  спо- 
собствовало то  обстоятельство,  что  Галицкая  земля  не  дробилась  на  удЬлы, 
благодаря  малочисленности  членовъ  княжескаго  рода.  Правда,  у  братьевъ  Рости- 
славичей,  Володаря  и  Василька,  осталось  по  два  сына;  но  скоро,  за  смертью 
прочихъ  наслъдниковъ,  вся  земля  сосредоточилась  въ  рукахъ  ловкаго  и  энер- 
гнчнаго  Владюпрка  (1144 — 1152  гг.).  У  Владим1рка  былъ  лишь  одинъ  сонасл-Ьд- 
никъ,  племяннпкъ  Иванъ  Ростиславичъ  Берладникъ,  которому  Владшмрко,  кажется, 
далъ  въ  удЬлъ  отдаленную  и  незначительную  окраину  своей  земли  на  нижнемъ  те- 
ченш  Прута,  Берладь,  а  потомъ  и  совсъмъ  выгналъ  его  изъ  княжества.  Влади- 
м)рко  представляетъ  собою  очень  ръзко  выраженный  типъ  дальновиднаго  поли- 
тика и  беззастънчиваго  дипломата.  „Многоглаголивый"  князь,  повидимому, 
пользовался  своимъ  красноръ^емъ  лишь  для  того,  чтобы  скрывать  свои  мысли. 
Онъ  заключалъ  союзы  и  разрывалъ  ихъ,  давалъ  клятвы  и  нарушалъ,  притво- 
рялся въ  случат,  надобности  больнымъ,  даже  умирающимъ.  Такими  способами 
ум1>лъ  онъ  достигать  своихъ  политическихъ  цълей:  ослаблять  ближайшихъ  сосв- 
дей,  русскихъ,  польскихъ  и  венгерскихъ,  путемъ  ловкихъ  союзовъ  съ  ихъ  вра- 
гами, а  загЬмъ  укреплять  и  расширять  свои  земли  на  счетъ  ослабленныхъ 
сосвдей.  Когда  противъ  него  составилась  коалищя  изъ  южно-русскихъ  князей 
съ  Изяславомъ  Мстиславовичемъ  во  главт.,  подкрепляемая  поляками  и  венг- 
рами, то  князья,  чтобы  обезпечить  исполнеше  Владим1ркомъ  условШ  договора, 
на  который  онъ  вынужденъ  былъ  согласиться,  послали  въ  Венгрш  за  вели- 
чайшею святыней  своего  времени — крестикомъ,  сдъланнымъ,  по  предашю,  изъ 
креста  Спасителя.  Владюпрко  далъ  клятву  на  этомъ  крестикъ,  но,  по  обыкнове- 
йю,  тотчасъ  же  нарушилъ  ее.  На  упреки,  кате  дьлалъ  ему  посолъ  шевскаго 
князя,  и  угрозы  карой  Бож1ей  за  клятвопреступлеше,  онъ  замътилъ:  „что  мнй 
можетъ  сдълать  такой  маленькШ  крестикъ".  Лътопись,  передавая  этотъ  фактъ, 
связываетъ  его  со  скоропостижною  смертью  Владим1рка.  Какъ  ни  мало  симпа- 
тиченъ  нравственный  обликъ  этого  князя,  но  надо  признать,  что  Владим1рко 
много  сдт'.лалъ  для  усилеши  своего  княжества.  Оно  расширило  свои  границы, 
главнымъ  образомъ,  внизъ  по  течению  Днестра,  Прута  и  Серета  до  береговъ 
Дуная  и  Чернаго  моря.  Русь  прокладываем  себй  новый  путь  въ  Византия 
взам-пнъ  стараго  днъпровскаго,  заложеннаго  степными  хищниками.  Таким* 
образомъ,  Галидкое  княжество  стало  расширять  свои  торговый  сношевйя,  что 
,и.1о  толвв*  къ  развитию  экономической  деятельности  и  внутри  страны,  а, 
:  I.  съ  гвмъ,  къ  ун'чичош'ю  богатства,  служащаго  опорою  и  для  полити- 
ки) могущества.  Понималъ  или  н1.гь  Пладим1рко  эту  взаимную  зависимость 
общественным,  отяошвяМ,  но  сынъ  его  и  иасгвдиикъ,  Прославь,  названные 
омъ  „Слова  о  полку  Игорев-в"  за  свой  умъ  Осмомысломъ,  повидимому,  пони- 
б  ее  ясно.  Умный  и  образованный,  владЪвшН  несколькими  языками,  Яро- 
рбдотавлнлъ  собою  тииъ,  р'Ьзко  отлнчаюнийся  отъ  своихъ   современни- 

ковъ.  от.  м  ньнилъ  военным,    п|н',1  ||р1н I ш    и    подвиговъ,    согда  самъ  не 

предводительствовнлъ  войскомъ,   да   и  войнъ,    вообще,  велъ  очень  мало,  лишь 
вынуждаемый  КраНВб!     В*0бходимогтью.    Такой     необходимостью    было,  напри- 
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мЬръ,  для  него  добиться  выдачи  двоюроднаго  брата  Ивана  Берладника.  Этотъ 
оригинальный  князь,  лишенный  уд'Ьла  въ  своей  вотчине  и  выгнанный  изъ 
княжества,  странствовалъ  со  своею  дружиною  по  лицу  земли  Русской,  посту- 
пая на  службу  то  къ  тому,  то  къ  другому  князю,  нуждающемуся  въ  его  услу- 
гахъ.  Но  есть  основате  думать,  что  онъ  пользовался  на  родине  большими 
симпатиями  и,главнымъ  образомъ,  симпат]ями  простого  народа,  смердовъ.  Какъ  бы 
то  ни  было,  Ярославъ  боялся  его  и  „подмолвилъ" — какъ  сообщаетъ  л  Ьтопись — 
всъхъ  князей  русскихъ,  короля  венгерскаго,  польскихъ  князей,  „чтобъ  были 
ему  помощниками  на  Ивана".  Одинъ  только  черниговскШ  князь,  Изяславъ 
Давыдовичъ,  занимавшШ  въ  то  время  великокняжескШ  столъ,  отстаивалъ  несчаст- 
наго  Берладника.  Боясь  выдачи,  Иванъ  бъжитъ  въ  степь,  занимаетъ  подувай- 
те города,  перехваты ваетъ  галицшя  суда  съ  товарами,  иреслвдуетъ  галпц- 
кихъ  рыболововъ  въ  устьяхъ  Дуная.  Затъмъ  съ  половцами  и  бродниками  (или 
б('|).1адниками) — очевидно,  какое-то  вольное  населея1е  степей,  наводящее  на 
мысль  о  позднвйшемъ  козачеств-в  -осаждаетъ  г.  Ушицу,  причемъ  „засада" 
(гарнизонъ)  оказываетъ  крепкое  сопротивлеше,  но  смерды  перескакиваютъ  къ 
Ивану  черезъ  городсшя  стены.  Потомъ  Иванъ  какъ-то  исчезаетъ  со  сцены, 
чтобы  умереть  въ  Грещи, — по  сообщенш  летописи. 

Итакъ,  Ярославъ  сосредоточилъ  свою  деятельность  на  строительстве 
земли.  До  насъ  дошли  св'вдъшя  о  томъ,  что  онъ  для  распространея1я  образо- 
вали устраивалъ  при  монастыряхъ  школы,  а  для  того,  чтобы  усилить  про- 
мышленную деятельность  страны,  призывалъ  ремесленниковъ  изъ  чужихъ  зе- 
мель. Промышленность  и  торговля  сделали  въ  его  продолжительное  правлеше, 
повидимому,  болыше  успехи,  а,  вместе  съ  гЬмъ,  возросло  и  политическое  зна- 
чеше  Галицкой  земли,  несмотря  на  то,  что  Ярославъ  совсЬмъ  не  дълалъ  ни- 
какихъ  завоеванШ  или  иныхъ  территор1альныхъ  прюбрвтешй.  „Слово  о  полку 
Игорев'в"  очень  эффектно  рисуетъ  могущество  Ярослава.  „Галищпй  Осмомысле, 
Ярославе,  высоко  ты  сидишь  на  своемъ  златокованномъ  столъ\  Ты  подперъ 
своими  полками  Угорск1я  горы,  заступилъ  путь  королю,  рядишь  суды  до  Дуная. 
Ты  отворяешь  ворота  Шева,  стреляешь  съ  отеческаго  золотого  стола  султа- 
новъ  за  землями".  Но,  вместе  съ  темъ,  въ  его  же  иравлете  впервые  выясняется 
то  особенное  услов1е  общественно-политическаго  склада  Галицкой  земли,  ко- 
торое было  причиною  ея  бедъ  и  неустойчивости.  Подразумеваемъ  преобладан1е 
боярскаго  СОС.ЮВ1Я,  преобладан1е,  подобнаго  которому  не  находимъ  ни  въ  одной 
изъ  русскихъ  земель.  Вл1ян1е  народа,  проявляющееся  въ  вече,  отступаетъ  на 
заднШ  иланъ  и  нотомъ  совсЬмъ  исчезаетъ  за  боярской  олигарх1ей.  Боярство 
это,  надо  думать,  было  въ  началЬ — тЬ  же  старш1е  княжге  мужи,  какъ  и  въ 
остальныхъ  русскихъ  земляхъ,  а  не  какая-либо  особенная  земская  аристократ1я, 
развившаяся  здесь  подъ  вл1ян1емъ  Польши  и  Венгрш,  какъ  предполагаютъ 
иные  ученые.  Только  особенность  положешя  Галицкой  земли  дала  этимъ  кня- 
жимъ  мужамъ  некоторый  преимущества.  Галиц1я  рано  обособилась,  а  вмвсте 
съ  обособлешемъ  обособилась  и  дружина,  связавши  свои  интересы  неразрывно 
съ  данной  областью;  въ  то  же  время  членовъ  княжескаго  дома  было  такъ 
мало,  что   все   управлеше   землей    необходимо    лежало    на   боярахъ,    которые 
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прюбрели,  такнмъ  образомъ,  силу  п  значение.  Уже  при  ЯрославЬ  Осмомысле 
бояре  такъ  сильны,  что  вмешиваются  въ  интимный,  личныя  и  семейныя,  двла 
князя,  а  при  его  неспособномъ  сыне  Владим1рт>,  который  „былъ  любезнив-ь 
ПИТ1Ю  многому",  они  не  только  вмешиваются,  а  прямо  начинаютъ  верховодить, 
управлять  политикой  страны,  призывать  и  изгонять  князей.  Боярщина  остается 
характерной  чертой  строя  Галпцкаго  княжества  до  самаго  конца  его  суще- 
ствовала. Боярская  смута  прерывалась  лишь  тогда,  когда  власть  попала  въ 
руки  энергичнаго  князя,  которому  удавалось  на  время  положить  пред'Ьлъ  бо- 
ярскому своеволью.  Такимъ  княземъ  былъ  .Романъ  Мстиславичъ  волынскШ,  ко- 
тораго  призвала-было  одна  боярская  пария,  после  того  какъ  неспособный 
Владим1ръ  былъ  прогнанъ.  Роману  далеко  не  сразу  удалось  завладеть  галиц- 
кимъ  княжешемъ,  пришлось  бороться  за  него  и  съ  Владим1ромъ,  у  котораго 
тоже  были  сторонники,  и  съ  венграми,  выставлявшими  своего  королевича 
какъ  претендента  на  княжеское  достоинство,  и  у  котораго  тоже  была  своя 
парт1я  среди  боярства.  Но  когда  Роману  удалось  захватить  власть,  онъ  дер- 
жалъ  ее  твердо  въ  рукахъ  до  конца  жизни.  Опираясь  на  Волынь,  энергичный 
Романъ  сделался  „гвмъ  самодержцемъ  земли  русской",  дружбой  съ  кото- 
рыми дорожили  и  римскгй  папа,  и  греческШ  императоръ.  Выше  мы  говорили 
о  его  деятельности,  относящейся  къ  Волынскому  княжеству;  относительно  же 
княжества  Галицкаго  мы  знаемъ  только,  что  онъ  усиленно  боролся  съ  бояр- 
ствомъ.  По  свидетельству  польскаго  летописца,  Романъ  поступалъ  съ  боярами 
въ  полномъ  смысле  слова  свирепо.  Правда  это  или  нетъ, — во  всякомъ  случав 
несомненно,  что  галицкое  боярство  отнеслось  очень  недоброжелательно  къ  мало- 
летнимъ  сыновьямъ  Романа,  когда  они  осиротели.  Начался  долгШ  першдъ 
анархш,  продолжавшейся  более  сорока  лвтъ,  пока  даровитому  сыну  Романа, 
Даншлу,  удалось  возвратить  свою  отчину  и  утвердиться  на  ней.  Следить  за 
гвмъ,  что  делалось  въ  этотъ  першдъ,  крайне  затруднительно  по  пестроте  и 
нутанинЬ  событШ.  Годъ-два,  и  все  новый  и  новый  претендентъ  на  княжеское 
достоинство  выдвигается  боярствомъ.  Руссюе  князья  разныхъ  вЬтвей  сменяются 
иноземцами,  польскими  и  венгерскими.  Два  венгерскихъ  королевича,  Андреи  и 
Коломанъ,  успели  за  это  время  покняжить  въ  Галицш:  обстоятельство,  ко- 
торое до  сихъ  поръ  служить  исторической  опорой  притязанШ  Австрш  на  Га* 
лишю.  О  судьбе  северскихъ  Игоревичей,  которые  для  упрочешя  своей  власти 
взбили  будто  бы  пятьсотъ  бояръ  и  сами  были  повешены  по  приговору  бояр- 
скаго  суда,  мы  упоминали  выше.  Являлся  въ  Галичъ  великШ  шевскШ  кипи. 
РюрВКЪ  1*0' тиславичъ,  мелки-  КНЯЗЬЯ  волынск!е,  вокняжился-было  ОДНО  время 
даже  боиринъ  Воюдвславв — единственный,  точно  известный,  примерь  или  гЬ- 
ваго  князя  ве-квянюснаго  рода.  Не  разъвняжалъи  Мстиславъ  Мствславвч'в 
Удалой,  скип.  .Мономаховп  правнука  Мстислава  1'остисланичп  Храбраго.  Мсти- 
слав!» Удалой — очень  тяяводая  фигура  своего  времени,  удйльно-вечевой  эпохи, 
[1редпр1вмчввость  в  беззавьтная  крабрость,  глубокое  сознав!е  своей  княже- 
ежОЙ  тесТН,  ОбЯЗЫВаЮЩеп  къ  известному  поведешю,  1,1.  вйрвости  слону  и 
г.  п.,  наконец'!.,  уважение  къ  народной  ноле  нее  это  привлекало  къ  нему  массу^ 
что  онъ  бы  мым'ь  княземъ  и  на  юге,  и  ни  севере,  въ  земле  Смо» 
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ленской,  въ  Новгороде.  Но  всъ  эти  хороппя  качества  не  были  достоинствами 
правителя,  политика,  дипломата;  для  деятельности  правительственной  у  него 
не  было  существеннт>йшаго.  прочной  связи  съ  землей:  какъ  она  могла  быть 
у  князя,  который  постоянно  передвигался  изъ  Торопца  въ  Торческъ,  пзъ  Нов- 
города въ  Галичъ?  Мстиславъ  отдалъ  за  Дашила  свою  дочь  и  помогъ  зятю 
завладеть  наслт.дствомъ  отца  своего,  однако,  не  раньше  какъ  четверть  въка 
спустя  после  смерти  Романа:  да  и  захвативъ  княжескую  власть,  Дашилъ  дол- 
женъ  былъ  приложить  еще  много  усилШ  въ  борьбе  съ  венграми,  русскими 
претендентами  и  собственными  боярами,  чтобы  упрочить  ее.  Борьба  эта  еще 
была  не  кончена,  когда  Галицкое  княжество  вм'бстъ  съ  остальной  южной 
Русью  подверглось  нашествш  монголовъ  (1239 — 40  г.). 

Южно-руссше  князья  и  ихъ  дружины  уже  имели  ясное  понят1е  о  тата- 
рахъ,  объ  ихъ  подавляющей  численности,  военной  сноровке,  безпощадной  же- 
стокости. Когда  въ  половецкихъ  степяхъ  появились  въ  1223  г.  татары  и  по- 
гнали половцевъ,  тгв  успели  внушить  южно-русскимъ  князьямъ  мысль  объ  общей 
грозящей  всЬмъ  опасности,  и  князья  дружно  съехались  на  совъщаше  въ 
Шевъ,  дружно  вооружились  и  выступили  въ  иоходъ.  Но  единодуиия  хватило 
не  надолго.  Когда  при  Калкв  наступилъ  решительный  моментъ,  Мстиславъ 
Мстиславичъ  Удалой,  тогдашнш  князь  галицшй,  оказался  въ  ссоре  съ  Мстн- 
славомъ  шевскимъ  и  Мстиславомъ  черниговскимъ,  и  татары  безъ  особыхъ 
усилш  съ  своей  стороны  нанесли  ужасное  поражеше  разъединеннымъ  спламъ 
южно-русскихъ  князей.  Галицко-волынскШ  полкъ  съ  Мстиславомъ  Удалымъ  и 
Даншломъ  первые  были  разбиты,  пока  остальные  еще  не  успкш  и  выстроиться 
къ  битвЛ.  Даншлъ  былъ  раненъ;  известна  печальная  судьба  тъхъ  князей,  ко- 
торые не  успели  спастись  бьтствомъ. 

Каше-нибудь  полтора  десятка  льтъ  не  могли  изгладить  изъ  памяти 
князей  и  дружины  этнхъ  ужасныхъ  „иноллсменныхъ  языкъ",  этихъ  „безбож- 
ныхъ  измай.  1ьтянъ"—татаръ;  но  земли  еще  пока  не  знали  ихъ.  II  вотъ,  пост!; 
долгаго  затишья,  когда  уже  можно  было  совсъмъ  успокоиться  отъ  такъ  же 
внезапно  налетЬвшаго,  какъ  и  разсъявшагося  б'Ьдств1я,  оно  надвигается  снова, 
но  еще  несравненно  грознее. 

Послт,  опустошешя  Рязанской  и  Суздальской  земель,  т.-е.  Руси  северо- 
восточной,  Батый  направляется  противъ  Руси  южной.  Еще  въ  1237—8  г. 
отдельные  отряды  татарсие  разорили  Переяславль,  Черниговъ  и  ихъ  земли. 
Осенью  1240  г.  Батый  со  всеми  силами  своими  двинулся  на  Шевъ.  Отъ  скрипа 
его  те.гЬтъ,  рева  верблюдовъ  п  ржанья  стад  ъ  нельзя  было  разслышать  челов-Ь- 
теекаго  голоса,— говорить  льтоиисецъ.  Въ  ШевЬ  въ  это  время  не  было  князя: 
его  замЬнялъ  Даншловъ  тысяцкШ  Дмитро. 

Подъ  его  руководствомъ  к1евляне  защищались  отчаянно,  сначала  на 
стьнахъ  города,  потомъ  въ  церквахъ  и  монастыряхъ.  Но  все  оплоты  оказа- 
лись ничтожными  передъ  натискомъ  этой  стихгёной  массы  и  ударами  стьно- 
битныхъ  орудгй,  которыми  пользовались  татары.  Отъ  Шева  Батый  двинулся 
на  западъ,  разсчитывая  черезъ  Волынскую  и  Галпцкую  земли  пройти  въ  Венг- 
р1ю    и  Польшу.    Татары    страшно   опустошали    все,    что    встречалось   имъ  на 
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пути.  Плано-Карпини,  проъзжавпйй  черезъ  Галицкую  и  Волынскую  земли  на 
Клевъ  несколько  лт>тъ  спустя  послт>  того,  какъ  прошли  татары,  всюду  нахо- 
дилъ  сл'Ьды  опустошенШ  и  разоренья — черепа  и  кости  человъчесюе:  „большая 
часть  жителей  была  убита  или  уведена  въ  шгвнъ  татарами",— говорптъ  онъ. 
Но  все-таки  это  было  не  то  опустошеше,  какое  постигло  Русь  северную.  Та- 
тары, сивша  на  западъ,  шли  по  южной  Руси  сплошнымъ  потокомъ,  не  оцъпляя 
окрестную  страну  своими  загонами  и,  следовательно,  оставляя  территорш  безъ 
того  общаго,  повсемъхтнаго,  опустошешя,  какому  подверглась  северная  Русь. 
Отпора  они  почти  нигдт.  не  встречали:  ,  князья  предпочитали  спасаться  бът- 
ствомъ,  предоставляя  земли  собственной  ихъ  судьбт>.  ВолынскШ  князь  Ва- 
силько  ушелъ  въ  Польшу;  Датилъ  ГалицкШ  изъ  Венгрщ  бтжалъ  въ  землю 
Мазовецкую;  Михаилъ  Черниговсклй  спасся  въ  Силезш. 

Издавна,  и  въ  полной  млзр'Б,  оцънено  то  громадное  значеше,  какое  имьло 
нашеств1е  монголовъ  для  северной  Руси.  Для  Руси  южной  вопросъ  предста- 
вляется несравненно  бол'Ье  темнымъ  и  труднымъ  для  ръчнешя.  Со  времени 
катастрофы  значительная  часть  Руси  южной  какъ  бы  совсЬмъ  сходитъ  съ 
исторической  сцены:  подразумъъаемъ  княжества  Клевское,  Переяславское,  Чер- 
ниговско-Съверское;  Туровское  и  до  того  стояло  въ  сторонь.  Какъ  слТ)Дуетъ 
понимать  это  псчезновеше,  объ  этомъ  будетъ  р-Ьчь  ниже.  Но  несомненный 
фактъ,  что  посте  нашеств1я  монголовъ  историческая  жизнь  южной  Руси  со- 
средоточилась въ  Волынско-Галицкой  землт». 

РСогда  монголы  ушли  въ  степи,  вернулись  и  братья  Романовичи  въ  своп 
разоренный  княжества.  Уходя  въ  Ириволжье,  монголы  оставили  по  соседству 
съ  юго-западной  Русью  орду,  которая  должна  была  кочевать  между  Днтшромъ, 
Росью  и  низовьемъ  Днестра  со  своимъ  особымъ  „темникомъ".  Подъ  покровн* 
тельство  этихъ  татаръ — и  какъ-будто  бы  по  добровольному  соглашенш  съ 
ними,  а  не  по  принуждешю — поступаютъ  загадочные  болоховскле  города:  жи- 
тели пхъ  обязываются  сьять  на  татаръ  пшеницу  и  просо.  За  болоховцами, 
въ  число  „людей  сидящихъ  за  Татары",  тянутъ  я  друпе  города  или  союзы 
городовъ,  выделившихся  въ  это  смутное  время,  а,  можетъ-быть,  и  раньше,  изъ 
состава  старыхъ  княжескихъ  волостей,  юевскихъ  и  волынскихъ,  города  по 
р. р.  Тетереву  и  Горыни.  Надо  думать,  что  автономное  устройство,  хотя  бы  и 
въ  зависимости  отв  татаръ,  привлекало  ихъ  бол'ье,  чгГ>мъ  княжеское  управлете. 
Припомним'!,  кстати,  что  и  въ  бптвЬ  на  Калкт>  мы  видимъ  въ  состав!,  мон- 
гольских!» войскъ  донскихъ  бродниковъ,  которые,  но  показашю  дътописи1, 
сражаются  противъ  русовнхъ  дружит,  не  ва  страхъ  только,    но  и  за  совесть. 

Талое  б.ш.чкое  соседство  татарсжоЯ  орды  съ  ихъ  русскими  союзниками 
ве  позволяло  в  думать  по.шнско-галицкимъ  вняаьямъ  о  независимости:  тяжесть 

положмпи  еще   ув1'личн1!ал:н л.  т1.мл,,  ЧТО  нтнигн  В  литовцы  пользовались  смути, 

учащая  смой  набЬги.  Но  форма  вавновюстя  все-таки  здъсь  не  были  т.-пп, 

в  северной,   м  ы   не  видимъ,   чтобы  татары  посылали  нл. 

в  ш  I  алявдув  земли   своихъ  баскаковъ,   чтобы   они   гЬлали  зд'всь 

гередмеь.  II  шнь  платила   „татарщину"   (дань),    го  Галицкая  земли, 

новид!  была  и  отъ  вея  свободна,  выражая  '-ник.  зависимость  лини,  о! 
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тельствомъ  являться  на  войну  по  призову  хана  или  его  темника.  Какъ  известно, 
Даншлъ  ГалицкШ  хотя  и  ездилъ  въ  Золотую  Орду,  но  не  подвергался  тамъ 
такимъ  унижешямъ,  какъ  друпе  руссюе  князья. 

Татарское  нашеств1е  прервало  борьбу  Даншла  съ  боярствомъ,  но  не 
прекратило  ея.  Ипатская  летопись  прекрасно  описываетъ  взаимное  отношеше 
этихъ  двухъ  иолитическихъ  силъ,  управлявшихъ  Галицкой  землею.  „Бояре 
галищие  называли  Даншла  себе  княземъ, — говоритъ  она, — но  сами  держали 
всю  землю:  княжилъ  Доброславъ  и  Судьичъ,  поповъ  внукъ,  и  грабили  всю 
землю;  вошедши  въ  Бакоту,  этотъ  безъ  княжескаго  повел'Ьтя  взялъ  все  По- 
низье;  ГригорШ  же  Васильевичъ  разсчитывалъ  держать  южную  страну  Пере- 
мышльскую;  и  былъ  отъ  нихъ  великШ  мятежъ  въ  земле  и  грабежъ".  Л'Ьто- 
нисецъ  описываетъ  подробно,  какъ  Доброславъ,  помимо  прямого  запрещешя 
княжескаго,  отдалъ  коломыйстя  соляныя  копи  Лазарю  Домажиричу  и  Ивору 
Молибожичу,  „двумъ  беззаконникамъ  отъ  племени  смердья" — тъ  соляныя  копи, 
доходы  съ  которыхъ  шли  великимъ  князьямъ  (галипкимъ)  на  содержаше  вои- 
новъ.  Когда  Доброславъ  поссорился  съ  Григор1емъ  и  пр1Т)Халъ  къ  князю,  то 
„пр1Т>халъ — по  словамъ  летописи — съ  великою  гордынею,  въ  одной  сорочке, 
не  глядючи  на  землю,  а  галичане  бежали  у  его  стремени".  Очевидно,  съ  та- 
кимъ положешемъ  трудно  было  примириться  князю,  если  бы  это  даже  и  не 
былъ  сынъ  Романа:  никвмъ  неосиариваемая  власть  въ  течете  многихъ  поко- 
лън1Й  и  авторитетъ  церкви  давно  успъли  воспитать  въ  князьяхъ,  потомкахъ 
Владим1ра   Св.,  уб'Ьждея1е   въ   непререкаемости   ихъ   исключительныхъ  правъ. 

Вероятно,  нашеств1е  татаръ  помогло  Даншлу  усилить  власть,  такъ  какъ 
бояре  не  имели  теперь  той  внешней  опоры,  какую  они  всегда  находили  у 
иноземныхъ  соседей,  особенно  у  венгровъ,  крайне  ослабленныхъ  татарскимъ 
опустошешемъ.  Дан1илъ  же  им1>лъ  неизмънную  опору  въ  землт.  Волынской. 
Его  полное  единодуипе  съ  братомъ  Василькомъ  дълало  изъ  ихъ  земель  какъ 
бы  одно  политическое  цълое,  известное  въ  истор1и  подъ  именемъ  Галицко- 
Волынской  или  Галицко-Владим1рской  Руси,  представлявшей  собою  для  дан- 
ной эпохи,  т.-е.  отъ  половины  XIII  до  половины  XIV  в.,  всю  южную  исто- 
рическую Русь.  Даншлъ  былъ  самымъ  выдающимся  представителемъ  этой  Руси. 

Богатый  край,  сильный  своею  естественною  производительностью,  подъ 
умнымъ  руководительствомъ  Даншла  и  его  брата,  быстро  поправлялся.  Разо- 
ренные города  обстраивались  и  населялись;  возникали  новые.  Князья,  въ  виду 
своихъ  главныхъ  враговъ— степняковъ,  возлагали  болышя  надежды  на  крЬп- 
К1е  города  и  изъ  всъхъ  силъ  заботились  объ  ихъ  устройстве;  между  прочимъ, 
Даншлъ  устроилъ  г.  Холмъ,  положете  котораго  было  такъ  удачно,  что  онъ 
тотчасъ  же  ирюбрълъ  значение  центральнаго  пункта  территорш.  По  призыву 
князей-братьевъ  въ  земли  ихъ  бъжали  изъ  местностей,  разоренныхъ  тата- 
рами, всякаго  рода  ремесленники  и  художники,  шли  ляхи  и  нъмцы,  евреи  и 
армяне.  Промышленная  и  торговая  деятельность  находила  себе  въ  Галпцко- 
Владим1рской   Руси   благопр1ятную  почву  и  покровительство. 

Враждебный  отношешя  къ  Литве,  такъ  мешавипя  мирному  течешю  жизнп 
земли,  Даншлъ  обратилъ  въ  дружестя:  родство,  въ  которое    онъ  вступилъ  съ 
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Миндовгомъ,  великнмъ  княземъ  Яптовскпмъ,  завязало  первый  узелъ  тЬхъ  рус- 
ско-лптовскихъ  связей,  которыя  имели  въ  дальнЬйшемъ  татя  огромный  по- 
сл-Ьдств1я  для  об'Ьихъ  сторонъ. 

Но  татары  зорко  следили  за  Галпцко-Владшпрской  Русью.  УкрЬплеше 
земли  городами,  союзъ  съ  Литвой,  сношешя  съ  западными  государствами, 
среди  которыхъ  папа  пропов'Ьдывалъ  походы  противъ  монголовъ, — все  это  не 
укрылось  отъ  ихъ  внимания.  Темникъ  Куремса,  который  жилъ  въ  дружбе  съ 
Даншломъ,  былъ  отозванъ,  и  вместо  него  посланъ  „злой,  безбожный"  Бурун- 
дай.  Бурундай  потребовалъ,  чтобы  городскдя  укрЬплешя  были  снесены,  п  до- 
бился этого — спасся  только  Холмъ;  добился  и  разрыва  союза  съ  Литвою.  Не- 
сколько разъ  орда  Бурундая,  подъ  разными  предлогами,  делала  опустошитель- 
ные набъти  на  Волынскую  и  Галицкую  земли.  Все  это  ослабляло,  конечно, 
силы  Галицко-Волынской  Руси,  но  не  подавляло  ея  роста.  Ростъ  этотъ,  надо 
думать,  опирался  въ  значительной  степени  на  тЬ  отношешя,  какъ  экономиче- 
сия,  такъ  и  политически,  которыми  Даншлъ  старался  связать  свою  Русь  съ 
соседними  западно-европейскими  государствами:  по  крайней  мере,  многочислен- 
ный свидетельства  иностранныхъ  писателей  о  Даншл'Ь  и  его  времени  заста- 
вляют предполагать  эти  связи.  Римская  кур]я  засылаетъ  въ  Галищю  своихъ 
миссшнеровъ,  которые  хлопочутъ  о  соединены  церквей;  папа  даетъ  Даншлу 
королевскШ  титулъ.  Такимъ  образомъ  на  юго-западной  окраине  русской  тер- 
риторш  возникло  „королевство  Руси",  новый  полптпческШ  центръ,  сосредото- 
чивш1Й  въ  себЬ  на  некоторое  время  всю  историческую  жизнь  южно-русскаго 
народа.  Но  значен  1е  этого  центра,  къ  сожалънш,  твсно  было  связано  съ  та- 
лантливою личностью  Дашила  п  не  долго  пережило  его,  хотя  п  не  исчезло, 
какъ  полагаютъ,  съ  его  смертш  (1264  г.). 

Чтобы  ясно  представить  себе  дальнейшую  историческую  судьбу  Галицко- 
Владим1рской  Руси,  необходимо  помнить  следующее:  монгольское  завоеванье 
произвело  важное  изменеше  въ  территор1альныхъ  условз'яхъ  Галицко-Волын- 
ежо!  земли,  а  отсюда  и  въ  ея  иолитическихъ  судьбахъ:  оно  ее  отодвинули  съ 
юга  на  свверъ.  Татарская  орда  отрезала  Галпцкому  княжеству  установивнпягн 
торговый  связи  съ  Чернымъ  моремъ:  „люди  татарсше"  и  „города,  сидящп 
т;иары"  съ  ихъ  автономнымъ  устройствомъ  и  выборными  атаманами  оттеснили 
княжескую,  государственную,  Русь  не  только  отъ  Приднестровья  (Понизья, 
Пчюльн),  но  и  Приднгпрокьн.  Но  богатая  естественная  производительность 
отрога  и  развитая  промышленность  ея  городовъ  требовали  торговыхъ  путей 
и  рынковъ.  Таю  кап  ни  юг1,  пути  вт  были  заложены,  движеше  устреми^ 
лось  къ  сЬнеру.  .''аинзынаютсн  оживленныа  торговые  сношешя  съ  немецкими 
городами,  въ  особсяяоетя  съ  Торномъ.  Воь  го  же  нремя   Галицко-Владим1рскаа 

гвевяенм  съ  юга,  стаи  и  территор}ально  расширяться  къ   северу 

въ  сторону  ваяаеаываго  оопротиваеш1я.  Орежде  всего,  она  захватила  въсвою 

и,  иедк4я  'Гург.|{С!;о-11инс|;1н    княжества,    о   завоевашв   земли   ятвяжской, 

л  впошвдопбя  подъ  кмепемъ  Иодляхиз, '  было  скавано   выше.    Поел* 

шовюляшп  ааавествта  ваш  эта  была  окончательно  завоевана  соединенными 

ши    гашщаго  и  водынскаго  кядаей,  колоннвована,  и  часта  ея,  подъ  име? 
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немъ  Дрогичпна,  Мельника  в  земли  Берестейской,  вошли  въ  составъ  Галицко- 
Владширской  Гуси.  Отъ  Польши  была  присоединена  Люблинская  земля,  между 
Западнымъ  Бугомъ  и  Вепремъ.  Въ  связи  съ  этимъ  отливомъ  жизненной  энер- 
гш  къ  северо-западу,  дальше  отъ  татаръ  и  пхъ  союзниковъ,  находится  и  то 
значете,  какое  пршбр-Блъ  Холмъ,  только-что  возникшШ,  также  и  то,  что  сто- 
лица Галицкой  земли  перенесена  была  сыномъ  Даншла  Львомъ  изъ  Галича 
въ  Львовъ.  Центральным^  по  значешю,  городомъ  для  всей  территорш  теперь 
сделался  Владим1ръ,  откуда  легче  всего  было  держать  въ  рукахъ  всю  вновь 
присоединенную  северную  окраину  государства. 

Такимъ  образомъ  на  мъхто  цвлой  группы  самостоятельныхъ  областей 
удвльнаго  перюда  въ  южной  Гуси  въ  XIII  в.  оказался  лишь  одинъ  большой 
политически!  организмъ,  съ  болЬе  или  менЬе  объединенной  жизнью.  Его  террп- 
тор1я  соответствовала  территор1ямъ  старыхъ  княжествъ  Волынскаго  и  Галиц- 
каго,  но  была  значительно  урвзана  съ  юга  и  расширена  съ  севера.  Это  рас- 
ширеше  поставило  новое  государство  въ  необходимость  такпхъ  тъсныхъ  сно- 
шешй  съ  Литвой  и  Полыней,  какой  раньше  совст.мъ  не  представлялось.  ВрЬ- 
зались  одна  въ  другую  территорш  этихъ  трехъ  народностей,  переплетались  и 
ихъ  государственные  или  княжеские  интересы. 

Посл'Ь  смерти  Даншла,  за  которымъ  скоро  послт>довалъ  и  братъ  его 
Василько,  во  главе  объединеннаго  государства  стоялъ  около  двухъ  десятковъ 
л-Ьтъ  (1271—1289)  Владим1ръ  Васильковичъ,  причемъ  галицкая  половина  го- 
сударства была  поделена  между  сыновьями  Даншла.  Владим1ръ  атотъ  высту- 
паетъ,  изъ  подробныхъ  сказанШ  о  немъ  летописи,  съ  чертами  трогательно  сим- 
патичными. Человъ'къ  несомненно  энергичный  и  умный,  философски  образо- 
ванный, онъ  понпмалъ  свое  лоложеше  князя  такъ,  что  передъ  смертью  своею 
роздалъ  все  свое  огромное  движимое  имущество  б'Ьднымъ:  „золото  и  серебро 
и  доропе  камни,  пояса  золотые  и  серебряные  своего  отца  и  свои  —  все  роз- 
далъ; блюда  болышя  серебряный  и  кубки  золотые  и  серебряные  самъ  передъ 
своими  глазами  вельлъ  побить  и  отлить  въ  гривны,  также  и  монеты  золотыя 
своей  бабы  и  матери,  и  разослалъ  по  всей  землЬ;  а  стада  роздалъ  убогпмъ 
людямъ,  у  кого  не  было  коней  или  у  кого  погибли  отъ  татаръ...  Плакали 
поел*  его  смерти— продолжаетъ  л'Ьтописецъ— мужи,  и  жены,  и  дети,  немцы, 
и  сурожьци,  и  новгородцы,  и  жиды,  и  нипце,  и  убопе,и  черноризцы,  и  черницы". 

Князь  такихъ  выдающихся  душевныхъ  качествъ  могъ  съ  достопнствомъ 
управлять  государствомъ,  созданнымъ  талантливостью  Даншла,  и,  действи- 
тельно, Галицко-Владшпрская  Гусь  и  при  немъ  продолжаетъ  свое  существо- 
ваше,  какъ  государство  сильное  и  пользующееся  общимъ  прпзнашемъ  и  ува- 
жешвнъ.  СтаршШ  сынъ  Даншла,  Шварно,  долженъ  былъ  наследовать  по  цен* 
Литву;  но  съ  нимъ  вступилъ  въ  борьбу  братъ  его  Левъ,  интриги  котораго 
навлекли  на  государство  новое  опустошеше  со  стороны  татаръ.  НашгЬднпкомъ 
Владим1ра  Васильевича  былъ  третШ  -сынъ  Даншла,  Мстиславъ,  но  на  его 
княжеш и  прекращается  „Ипатская  летопись",  —почти  единственный  псточникъ 
для  исторш  этого  Гусскаго  государства,— и  мы  останавливаемся  въ  недоумЬнш: 
сама  ли  жизнь,   лишенная   твердаго  и  надежнаго    руководительства,    прервала 
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свое  спокойное  н  правильное  поступательное  течете,  пли  хаотическое  впе- 
чатлите, выносимое  изъ  знакомства  съ  этой  эпохой,  завпситъ  только  отъ  того, 
что  у  насъ  нътъ  ц"Бльнаго  ея  образа,  а  долетаютъ  лишь  неясные  обрывки 
и  отголоски  совершавшихся  собъгпй? 

Одно  несомненно:  Галицко-Владшпрское  государство  продолжало  суще- 
ствовать почти  всю  первую  половину  XIV  вт>ка,  при  сыновьяхъ  и  внукахъ. 
Въ  рукахъ  Юр1я  I  Львовича  еще  разъ  были  соединены  всЬ  земли  Владим1рско- 
Галицкой  Руси,  и  онъ  самъ  носилъ,  по  примеру  дЬда,  титулъ  короля  Руси, 
,.гех  Еи881ае".  Его  два  сына,  Андрей  и  Девъ  Юрьевичи,  повидимому,  снова 
подблили  между  собой  Волынь  и  Галичпну:  отъ  нихъ  осталось  несколько  гра- 
мотъ.  Изъ  этихъ  грамотъ  мы  знаемъ,  что  князья-братья  покровительствовали 
торговле  своей  земли  съ  немецкими  городами,  что  они  заключали  союзы  съ 
крестоносцами,  узнаемъ  также  изъ  одного  письма  польскаго  короля  Владислава, 
что  западъ  смотр'Ьлъ  на  галицко-волынскихъ  князей  какъ  на  свой  главный 
оплотъ  отъ  татаръ.  Князья  носятъ  въ  грамотахъ  титулъ:  „милоспю  Бож1ей 
князь  Руси"  (Бе1  ^гаНа  йих  Ки881ае).  Интересно  еще  и  то  обстоятельство,  что 
потомки  Даншла  всегда  подписываются  на  грамотахъ  вмъхт'Б  со  своими  „вель- 
можами и  соратниками",  или  „сит  ЪаготЪив  еЬ  соттШШшв  побычз": 
бароны  это  —  воеводы  главн'Ьйпшхъ  городовъ  земли  и  епископы.  Повидимому, 
въ  Галицко-Владим1рской  Руси  вельможи  св-Ьтсше  и  духовные  составля^ 
н'Ьчто  въ  родЬ  сената  при  князъ\  Андрей  и  Левъ  Юрьевичи  были,  сколькч 
можно  судить,  последними  потомками  Даншла  по  мужскому  колену.  Права  на- 
следства на  Галицко-Волынское  княжен1е  переходятъ  къ  потомкамъ  Даншла 
по  женской  лннш  мазовецкому  князю  Болеславу  Тройденовичу,  который  подт 
пменемъ  Юр1я  Второго  еще  разъ  соединилъ  подъ  своею  властью  оба  княжествг 
Любопытно,  что  въ  одной  грамотЬ  отъ  1335  г.  онъ  называетъ  себя  „(3.1 
1о1шз  Ки881ае  Мтопз":  такимъ  образомъ,  впервые  появляется  на  св)л 
Малая  Русь.  Иноземецъ  и  католикъ  по  воспитанш,  ЮрШ-Болеславъ  не  смогъ, 
повидимому,  установить  нравильныхъ  отношешй  къ  своимъ  подданы ымъ  и  былъ 
отравленъ  (1840).  Тотчасъ  но  его  смерти  земли  его  очутились  во  власти  литов- 
скаго  князя  Любарта  Гедиминовича,  на  сестр-Ь  котораго  былъ  женатъ  ЮрШ- 
Болеславъ.  Но  какъ  вняаь  мазовецкШ,  ЮрШ-Болеславъ  им'Ьлъ  своимъ  сюзере- 
номъ  по.п.скаго  короля  Казивнра.  Началась  долгая  борьба  Полыни  съ  Литвою, 

рая  МЮШШЬ  дълежемъ   русскаго    наследства    между    этими  соседями. 
дьлежемъ,   новлекшимъ  за  собою    ташя    важныя    и    длительныя    пос.И.дсппн. 
рь  которым,  еще  ве  всчерпажь  истор1ой. 

Но  въ  то  время,  какъ  Волынская   в    Раляцвая  земли,  пли  Галвцко-Вла- 
лим1р'л:ан    Русь,  оправившись  отъ  монгольскаго    нашествш,  продолжала    суще* 
ствонать  въ  качеств*  политический!   т1.ла   гавЬстнаго   въеа  и   зыачен1я,     что 
представляла  собой  остальнаи  кмпая  Русь? 

Червяговско!   и  Туровской   вемель,   разбившихся  ва   мелкая   Черниговом 
реши  и  гуровскодшнск1я    внжйества*    вы   уже    косвулись    выше,  а  дал'Вв 
будет  им  1.1 1.  служа!  вернуться  въ  вхъ  судьба мъ.  Переяславское  квяже 
ч  1  я   егь  степи,   потерею    смыолъ   своего   существовав^ 
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посл'Ь  того  какъ  стенные  кочевники  завладели  Русской  землей.  Такимъ  обра- 
зомъ, вопросъ  сводится  къ  Шеву  и  Шевской  земле:  что  сталось  после  мон- 
гольскаго  нашеств1я  съ  Шевской  Русью?  Но  прежде,  чЬмъ  ответить  и  а  этотъ 
вопросъ,  необходимо  нисколько  отклониться  въ  сторону. 

Вопросъ  этотъ  въ  нашей  литературе  имт.лъ  совсбмъ  особую  судьбу.  Онъ 
тесно  связался  съ  другимъ  вопросомъ,  на  первый  взглядъ,  совсвмъ  отъ  него 
независимыми  вопросомъ  о  пройсхожденш  малорусскаго  племени  въ  его  отно- 
шенш  къ  племени  великорусскому.  Хотя  связь  эта  не  заключаете  въ  себе 
ничего  неизменно  необходимаго,  но,  тъ'мъ  не  менее,  она  понятна.  Въ  самомъ 
де.тЬ,  въ  течете  всего  этого  историческаго  перюда,  который  заканчивается 
монгольскимъ  нашеств1емъ,  истор1ю  нашу  д'Ьлаютъ  группы  восточно-славян- 
скихъ  или  русскихъ  племенъ,  обособившихся  по  областямъ,  но  какъ-будто  бы 
не  обнаруживающихъ  того  глубокаго  распадешя  на  два  русла,  которое  усма- 
тривается позже.  Нашеств1е  варваровъ,  со  всеми  своими  ужасами  и  посубд- 
СТВ1ЯМИ,  скрываете  отъ  насъ  на  некоторое  время  историческую  сцену,  особенно 
въ  той  ея  части,  на  которой  шла  до  тъхъ  поръ  самая  интенсивная  жизнь,— 
въ  Руси  Приднепровской.  Когда  туманъ,  облекавипй  собою  болЬе  или  менее 
всю  русскую  землю,  совершенно  разсвивается,  мы  усматриваемъ  на  нашей 
территорш  два  болынихъ  разветвлешя  русской  народности,  какъ  бы  погло- 
тивппя  собою  прежшя  нлеменныя  особенности,  народности  южно-русскую  и 
северно-русскую.  Какимъ  же  образомъ  могло  это  случиться? 

Писатели,  съ  великорусскими  симпапями  и  съ  потребностью  искать  для 
этихъ  симпатШ  историческихъ  утвержденШ,  разсуждали  по  этому  поводу  такъ: 
Батый  со  своими  монголами  совершенно  опустошилъ  Приднепровскую  Русь, 
остатки  населешя,  спасипеся  отъ  истреблешя,  вероятно,  ушли  на  сЬверъ; 
вслвдъ  затвмъ  на  опустевшую  территорш,  по  всей  вероятности,  началась  коло- 
низащя  съ  запада,  отъ  Карпатскихъ  горъ,  изъ  Галицкой  Русп.  Эти-то  коло- 
нисты, конечно,  и  принесли  съ  собою  на  югъ  Россш  малорусскШ  языкъ  и 
типъ.  Следовательно,  тотъ  русскШ  народъ,  который  жилъ  до  техъ  пор'ь  въ 
Приднепровье,  делая  шевскую  псторш,  и  съ  монгольскимъ  нашеств1емъ  пере- 
селился на  свверъ,  былъ  народъ  великорусски.  Писатели  съ  малорусскими 
симпатии  выставляли  такое  разсужденш:  Батыево  нашёеше  не  опустошило 
окончательно  южной  Руси  и  не  изгнало  ея  насел ешя  на  северъ — на  такую 
эмпгращю  населешя  нвтъ  никакихъ  историческихъ  указанШ;  точно  также 
истор1я  не  даетъ  никакихъ  намековъ  на  счетъ  колонизащи  опустошенной 
Шевщины  галицкими  колонистами.  Оба  утверждешя  есть  ни  на  чемъ  не  осно- 
ванный выдумки.  Но  такъ  какъ  населеше  оставалось  на  своихъ  местахъ,  а 
оно  оказывается  впоследствш  малорусскимъ,  то,  следовательно,  всю  нашу 
древнюю  исторш  делало  племя  малорусское. 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  объ  опустошенш  Шевской  Руси  монголами 
оказался  тесно  связаннымъ  съ  вопросомъ  о  древности  и  значительности  той 
пли  другой  отрасли  русскаго  народа  и  его  исторической  роли.  Мы  указали  на 
эту  постановку  въ  виду  того  интереса,  какой  она  возбуждала  и  продолжаетъ 
возбуждать    у   ученыхъ  и  писателей    двухъ    нащональныхъ    лагерей.    Но   мы 


78  Истопи  украинсклго  народа. 

не  будешь  вдаваться  въ  подробности  этого  спорнаго  пункта.  Для  насъ  доста- 
точно указать,  что  разсмотреюе  п  взвтлипвате  псторнческпхъ  свидетельств!, 
должно  привести  къ  убеждетю,  что  полнаго  запустешя  н  уничтожешя  насе- 
летя  на  югт>  Россш  не  было, — убеждетю,  тЬмъ  более  обоснованному,  что 
некоторый  спещальныя  особенности  южно-русскаго  нарт.ч1я  обнаруживаются 
уже  въ  памятникахъ  XII  в.,  следовательно,  до  нашеств1я  монголовъ. 

Ни  Шевская  земля,  ни  даже  самъ  Шевъ*,  не  были  уничтожены  татарскимъ 
нашестьчемъ.  Шевъ,  снести  который,  конечно,  было  легче,  чт.мъ  обезлюдить 
землю,  несомненно  продолжалъ  существовать  непосредственно  вслт>дъ  за  Ба- 
тыевымъ  разоретемъ:  объ  этомъ  свидътельствуетъ,  между  прочимъ,  тотъ  же 
Плано-Карппни,  на  котораго  обыкновенно  ссылаются  въ  доказательство  пол- 
наго  опустошешя  южной  Руси;  Шевъ  не  только  продолжалъ  существовать,  но 
и  вести  внешнюю  торговлю.  А  относительно  Шевской  земли  нътъ  ни  малЬй- 
шихъ  основашй  предполагать,  чтобы  она  была  разорена  более,  чт>мъ  какая- 
либо  другая  русская  земля  изъ  подвергшихся  нашествш,  северная  или  южная. 
Однако,  есть  известное  основаше,  въ  силу  котораго  относительно  Шевской 
земли  установилось  мнт.н1е  о  ея  исключительномъ  и  полномъ  разоренш.  Дьло 
въ  томъ,  что  весь  XIII  вт>къ,  после  нашеств1я,  въ  лътописяхъ  совсвмъ  нвтъ 
извъспй  о  Шевской  земли:  нътъ  извЬстШ  потому,  конечно,  что  нт>тъ  самой 
земли, — такъ  заключили  некоторые  историки.  А,  между  гЬмъ,  это  молчаше  имеетъ 
свое  вполне  удовлетворительное  объяснете.  Выше  мы  имели  случай  указать 
на  то,  что  еще  до  нашеств1я  татаръ  города  по  Тетереву  и  Горыни,  вс.твдъ 
за  таинственными  болоховцами,  пользуясь  ослаблетемъ  власти  великаго  князя 
мевскаго,  выделились  изъ  состава  княжескихъ  земель  и  сложились  въ  союзы 
автономныхъ  общпнъ.  Монголы  не  разоряютъ  этихъ  территорШ,  вероятно, 
вступившнхъ  добровольно  въ  ихъ  подданство  и  выразившихъ  готовность  испол- 
нять известный  обязательства;  после  нашестя  уже  вся  западная  часть  Кон- 
ской области  оказывается  въ  числе  „людей  сидящихъ  за  татары".  Но  лето- 
пись даетъ  намъ  указаше  и  намеки  на  счетъ  существовашя  этихъ  новыхъ 
политическихъ  отношенШ  только  потому,  что  Даншлъ  галпцкШ  и  сынъ  ей) 
Шварно  предпринимали  сюда  завоевательные  походы.  Иначе  летописецъ  не 
коснулся  бы  этихъ  земель,  где  не  было  князей,  следовательно,  не  совершал* и -ь 
ничего,  достойнаго  внимашя  съ  его  точки  врОДя.  Если  предположить,  что 
по  новое  положеше,  захватывавшее  занадную  половину  Шевской  области, 
распространено  было  и  на  восточную,  то  молчаше  лйтописи  о  Шевской  земле 
фШбННО  объясняется^  Самоуираилятпияся  городская  общины,  безъ  князей 
и  вврхяяго  сослов1я,  которое  действительно  могло  быть  уничтожено  нашестн1ем !,. 
скромно  продолжали  сям  вввалАтяое  существован1е  подъ  татарскимъ  покрови? 

гвомъ,  не  прощая  себя  никакими  делами,  интересными  дли  летописца. 
Не  интересный  летописцу,  он1,  легки  просматрннаются  и  современным!,  исто- 
риком-!.. Историческая  шшвжь  снова   начинается  дли  вихъ  только  тогда,  когда 

ХОДЪ  СОбЬИЧЙ   ОПЯТЬ   аатигикаеп,    и  VI.    ВЪ    I  осударп  ценную    ОВЯЯЬ, 

Главные  источники:  л  м  т  о  и  <>  в  и  ч  ъ,  В.  В.,  „Литографированныя  лекц1иа;  Со 
аовьев  :  1 1  л  к  1:  ,  „История  Росс1и*;  3  лбъ  л  и  н  ъ,  „Истор1я 
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русской  жизни";  Бестужевъ-Рюминъ,  „Русская  истор1я";  Погодин  ъ:  „Древ- 
няя русская  истор1я  до  Монгольскаго  ига",  „Летопись  преп.  Нестора  по  Лаврентычз- 
скому  сииску",  „Ипатская  лътопись";  Голубинск1й,  „Истор1я  русской  церкви": 
Грушевський,  „1стор1я  Украши-Руси";  Грушевск1й,  „Истор1я  Шевскаго  кня- 
жества"; Ивановъ,  „Истор1я  Волынской  земли";  Андргяшевъ,  „Очеркъ  исторш 
земли  Волынской";  Б  а  г  а  л  в  й,  „Истор1я  СЪверской  земли";  Л  я  с  к  о  р  о  н  с  к  I  й,  „Исто- 
р1я  Переяславской  земли  до  половины  XIII  в.";  Дашкевич  ъ:  „Княжеше  Даншла  Га- 
лицкаго",  „Болоховская  земля"  („Тр.  Арх.  3-го  Съъзда"),  „Новъйпие  домыслы  о  Бо- 
лоховъ";  Молчановск1й,  „Очеркъ  извъхтШ  о  Подольской  земл-в";  Голубовск1й, 
„Печенъти,  торки  и  половцы";  Зубрицк1й:  „Истор1я  древняго  Галичско-Русскаго 
княжества",  „Критико-историческая  повъсть  временныхъ  лътъ";  Батюшков ъ: 
1)  „Волынь",  2)  „Подолье".  3)  „Холмская  Русь";  Макушевъ,  „Сказашя  иностран- 
цевъ  о  быть  и  нравахъ  Славянъ";  Аристовъ:  „Промышленность  древней  Руси". 
„Христомат1я  по  истор1и  древней  Руси";  Утинъ,  „Юридическая  христомат1я": 
СергЬевпчъ,  „Лекцш  и  всв  монографш  по  исторш  русскаго  права";  Л  е  ш  к  о  в  ъ. 
„Руссшй  народъ  и  государство";  В  л  а  д  и  м  1р  ск1  й  -Б  у  д  ановъ:  „Лекцш  по 
исторш  русскаго  права".  „Христомайя  по  исторш  русскаго  права";  Леонтовичъ. 
„Истор1я  русскаго  права";  Бъляевъ:  „Лекцш  по  исторш  русскаго  права",  „Раз- 
сказы  изъ  русской  исторш",  „Крестьяне  на  Руси";  Г  р.  Толстой,  „Древшя  монеты 
Шевскаго  княжества";  Замысловск1й,  „Учебный  атласъ  по  русской  исторш". 


Глава  четвертая. 


Южная  Русь  въ  составе  Литовскаго  государства:    политическое 
положеше;  внутренней  быть;  Русь  Галицкая. 


Въ  XIV  вък'Ь  мы  какъ  бы  наново  присутствуемъ  при  начале  русской 
исторш,  вторично  наблюдаемъ  процессъ  созидашя  русской  государственности. 
Какъ  некогда  загадочная  Русь,  въ  видъ  немногочисленной  воинственной  дру- 
жины, собирала  изъ  К^ева  во-едино  южно-рушия  племена,  закладывая  основы 
1'усскаго  государства,  такъ  и  теперь  относительно  малочисленная  воинственная 
Лптва  изъ  своихъ  отдаленныхъ  принвманскихъ  поселенШ  собираетъ  во-едино 
вст>  разрозненный  политическою  смутою  удъльнаго  перюда  и  б'Ьдств1ями  татар- 
скаго  нашеств!я  западныя  и  южныя  русслая  земли,  созидая  новое  Литовско- 
Русское  государство,  которое,  по  составу  своего  населения,  съ  полнымъ  пра- 
вою могло  бы  быть  названо  Западно-Русскимъ.  Процессъ,  какимъ  совершалось 
объедивеше  тогда  и  теперь,  заключалъ  въ  себт>,  повидимому,  много  общаго. 
Конечно,  д^ло  не  обошлось  безъ  иринуждешя,  наси.йя;  но  во  второмъ  ел  уча !», 
какъ  и  въ  первомъ,  нельзя  усмотреть,  чтобы  насилье  приняло  характеръ  завое* 
наши  въ  настоящемъ  смыслъ  этого  слова.  Надо  полагать,  что  навстречу 
Объедннитедьннмъ  стремлешямъ  Литвы,  какъ  и  древней  Шевской  Руси,  шли 
если  несознательный,  то  инстинктивный  енмпатш  народныхъ  массъ,  чувствую- 
ншхъ  потребность  въ  защитв  со  стороны  сильиаго  третьяго,  иэвлекающаго 
выгоды  внъ  атой  защиты.  Литовски'  князья  выговдотъ  Н8ъ  русскихъ  земель 
князе!  дома  Вюдим1ра  Св.,  чтобы  сЬпъ  на  вхь  мыла,  повидимому,  гакъ  же 
в  просто,  какъ  в  сала  южво-руссв1е  удъдьные    княэья    выгоняли  другъ 

I,  прнчемъ  учасНе  земель  могло  быть   или  совершенно   пассивнымъ,  или 

яжпшпшъ  въ  одну  или  другую  сторону,    смотра  ао  обстоятельствамъ  случая. 

авлястъ  предполагать,  что  между  лятовсвимъ  и  русскимъ  народомъ 

•ствовала  олиаость  еще  прежде,  твмъ  они  появились    передъ  нами,   какъ 
(нняемые,  въ  общая  государственное  сваей. 
быть  втв  близость? 
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Одни  изъ  самыхъ  древнихъ  насельниковъ  Европы,  литовцы,  занимали 
равнину  вдоль  восточныхъ  береговъ  БалтШскаго  моря,  между  нижними  тече- 
Н1ями  Западной  Двины  и  Вислы,  съ  главнымъ  средоточ1емъ  на  среднемъ  и 
нижнемъ  Нъман'Ь.  Литва  была  замкнута  въ  своихъ  лйсахъ,  между  ръкамн, 
озерами,  болотами.  Но  близкое  соседство  съ  западно-русскими  племенами,  съ 
Кривичской  Русью,  ушедшей  уже  далеко  виередъ  въ  культурномъ  отношенш, 
рано  должно  было  отражаться  на  Литвъ1  прин'Ьманской,  которой  и  пришлось 
сделаться  центромъ  будущаго  государства.  Руссше  торговцы  пересекали  литов- 
скую территорш,  предлагая  за  доропе  мЬха,  доставляемые  ея  пущами,  за 
янтарь  ея  побережья,  столь  ценимый  всей  культурной  древностью,  блестяшдя 
безделушки  и  украшев1я,  привлекательный  для  лесного  дикаря;  руссшя  посе- 
лешя  врубались  въ  литовские  лъса.  Съ  другой  стороны,  литовцы,  ознакомив- 
шись съ  некоторыми  удобствами  культурнаго  быта,  не  прочь  были  добыты т, 
илегкнмъ  путемъ  набътовъ  на  пограничныя  руссшя  области,  а  русские  князья — и 
велише  шевсше,  начиная  съ  Ярослава,  и  соседше  удельные — время-отъ- вре- 
мени пытаются  положить  пред'Ьлъ  литовскимъ  грабежамъ  и  сделать  литви- 
новъ  своими  данниками,  для  чего  преднринимаютъ  походы  на  литовскую  терри- 
торш и  рубятъ  тамъ  городки.  Но,  несмотря  на  это,  характеръ  мирныхъ 
отношенШ  между  этими  двумя  народностями  преобладаете  помимо  прямыхъ 
историческихъ  ноказашй,  объ  этомъ  свидетельствуют!,  ихъ  языкъ  и  миоолопя, 
иосяппе  следы  взаимнаго  сближешя.  Вл^яше  русской  культуры  начало  овла- 
девать Литвой  еще  въ  то  время,  когда  она  не  выработала  себе  даже  и  элемен- 
тарны хъ  формъ  политической  жизни,  продолжая  жить  раздельными  племенами, 
разбитыми  на  роды.  Литовцы  нанимались  въ  военную  службу  къ  русскпмъ 
князьямъ  сосвднихъ  областей,  главнымъ  образомъ,  Полоцкой,  и,  возвращаясь 
домой,  вероятно,  приносили  съ  собой  не  только  технику  военнаго  двла,  но  и 
обычаи,  языкъ  и  даже  православную  религии. 

Такимъ  образомъ,  когда  для  принйманскон  Литвы  наступило  время  тя- 
желаго  испытанья,  когда  къ  ней  приблизились  съ  двухъ  сторонъ  владъшя 
ньмецкпхъ  рыцарей,  крестоносцевъ  и  меченосцевъ,  угрожавшихъ  ей  тою  же 
судьбой,  какая  постигла  ея  родичей,  пруссовъ  и  жемиголу,  Литва  эта  оказа- 
лась на  высот*  положен  1я.  Мен'Ье  чъмч,  въ  столетие  сплотилась  она  въ  силь- 
ное военное  государство,  готовое  къ  дЬйств1ю  на  два  фронта:  къ  неустанному 
и  напряженному  отпору  рыцарей  и  къ  широкому  наступательному  движешю 
на  ослабленный  своею  расчлененностью  и  разрозненностью  руссюя  области,  съ 
целью  втянуть  ихъ  въ  общую  политическую  связь  и  тъмъ  увеличить  свои 
силы.  Движете  это  быстро  достигло  и  южной  Руси. 

Великимъ  собирателемъ  во-едино  земель  литовскихъ  и  русскихъ  обыкно- 
венНС  почитается  Гедиминъ  (1810  -1 841  г.),  „король  л итовскШ  и  русскШ",  какъ 
онъ  титуловалъ  себя  въ  сношешяхъ  съ  иноземными  западными  державами. 
Историческое  предаше  обыкновенно  пр1урочпваетъ  къ  излюбленному  лицу  та- 
кое количество  событШ  и  подвиговъ,  которое  д'Ьлаетъ  изъ  этого  лица  настоя- 
щаго  сказочнаго  богатыря.  Съ  такими  сказочными  чертами  перешеиъ  въ  исто- 
р1ю  и  Гедиминъ.  Современная  историческая  критика,    не    отрицая    крупныхъ 
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разм'Ьровъ  этой  выдающейся  личности,  тъмъ  не  менее,  многое,  что  приписы- 
валось до  спхъ  поръ  Гедпмину,  отнесла  къ  его  предшественникамъ  и  въ  осо- 
бенности къ  его  преемникамъ,  между  которыми,  по  отношенш  къ  русскими 
землямъ,  первое  место  принадлежишь  его  сыну  Ольгерду. 

Часть  территорш  кривичей,  т.-е.  западно-русской,  присоединена  была 
къ  Литве  еще  до  Гедимина;  но,  повидимому,  лишь  при  Гедиминв  поступа- 
тельное движете  Литвы  коснулось  и  южной  Руси.  Надо  полагать,  что  именно 
нмъ  присоединены  были  къ  Литве  двт>  области,  значительный  по  территорш, 
но  уже  не  югбвнля  притязавШ  на  самостоятельное  политическое  значеюе;  это — 
Подляшье,  бывшая  Ятвяжская  земля,  завоеванная  и  колонизованная  усил1ями 
князей  Романовичей,  и  Полесье  или  Туровско-Пинское  княжество.  Разбитая 
на  много  мелкихъ  княжествъ,  Туровско-Пинская  земля,  въ  конце  концовъ, 
должна  была  сделаться  достояшемъ  сильныхъ  соседей.  Одно  время  галицко- 
волынсюе  князья  держали  эту  землю  въ  зависимости.  Но  съ  усплешемъ 
Литвы  и  расширешемъ  ея  предБловъ,  Туровско-Пинская  область  вошла  въ 
составъ  Литовскаго  государства;  впрочемъ,  некоторые  изъ  ея  князьковъ- 
отчичей  сохраняли  свои  княжества  и  подъ  литовскою  властью.  Такимъ  обра- 
зомъ,  границы  владьшй  Гедимина  на  югв  шли,  какъ  кажется,  по  Днепру 
до  устья  Припети,  зат"вмъ,  переходя  Припеть,  соприкасались  съ  север- 
ными пределами  земель  Шевской  и  Волынской  до  Западнаго  Буга.  Уже  бо- 
лее двухъ  третей  территорш  Литовскаго  государства  состояло  изъ  земель, 
занятыхъ  русскими  племенами;  числовому  преобладанш  соответствовало  и 
культурное  вл1ян1е.  Хотя  самъ  Гедиминъ  придерживался  языческаго  культа, 
но  почти  вст>  его  многочисленные  сыновья  были  женаты  на  русскихъ  право- 
славныхъ  княжнахъ,  а  одпнъ  изъ  нихъ,  еще  при  жизни  отца,  крестился  по 
православному  обряду.  Но  настоящее  преобладайте  русскому  элементу  въ 
Литовскомъ  государстве  далъ  Ольгердъ  (1377  г.). 

Политический  дуализмъ,  который  водворился  после  смерти  Гедимина  въ 
Литовскомъ  государстве  усилшми  Кейстута  и  Ольгерда,  двухъ  даровитыхъ  его 
сыновей,  устранившихъ  отъ  участ]я  во  власти  остальныхъ  братьевъ,  оказался 
очень  выгоднымъ  для  дела  объединешя  русской  народности.  Вручивъ  Кейстуту 
борьбу  съ  рыцарями,  Ольгердъ  имелъ  возможность  сосредоточить  все  свое  вни- 
маше  на  русскихъ  земляхъ. 

Литвенъ  по  отцу,  русинъ  по  матери — Ольгердъ  былъ,  во  всякомъ  случае, 
пр1вмнымъ  сыномъ  русскаго  народа.  Начиная  съ  ранней  юности,  три  чет- 
верти своей  жизни  ировелъ  онъ  въ  Витебске,  сначала  какъ  наследникъ  кня- 
жескаго  стола,  загьмъ  какъ  владетельный  кпязь  земли  Нитебской.  За  это  время 
онъ  совершенно  сроднился  съ  русскимъ  языкомъ  и  обычаями,  съ  русской  куль- 
турою;  есть  полное  основаше  думать,  что  онъ  быль  православным*!,,  хотя  въ 
качестве  великаго  князи  литовскаго  и  скрывать  это  по  политическим!,  сообра- 
жен!ямъ:  но  крайней  мере,  достоверно  известно,  что  почти  все  его  сыновья 
били  врвЩПЯ  ПО  православному  обряду.  И  не  только  симпатш  привязывая 
его  къ  русской  вадодшюти,  во  ■  серьезный  политически  соображешя.  Передъ 
нимъ  лежали  обширный  и  прекрасный  области  южной    Руси.  Области  эти    и 
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значительной  степени  вырвались  изъ  старыхъ  государствен ныхъ  связей,  рас- 
ползлись на  свои  составные  элементы,  которые  влачили  свое  существовате 
подъ  тягогвтемъ  власти  степныхъ  хищниковъ.  Правда,  власть  эта  не  пося- 
гала на  ихъ  существовате  и  даже  обезпечивала  матер1альную  сторону  этого 
существоватя,  но  она  преграждала  путь  всякому  дальнейшему  развитию,  об- 
щественному и  духовному.  Такимъ  образомъ,  области  эти  какъ  бы  ждали  лишь 
сильной  руки,  чтобы  высвободиться  изъ-подъ  ВЛ1ЯН1Я  татаръ  и  посредствомъ 
новой  государственной  связи  втянуться  въ  общее  культурное  движете.  Съ  дру- 
гой стороны,  и  ведший  князь  литовскШ  ясно  видЬлъ  всб  выгоды  и  для  са- 
мой Руси  и  для  Литвы  такого  объединешя  этихъ  южно-русскихъ  областей  съ 
остальной,  уже  объединенной,  литовско-русской  территорией.  Укр'Ьпивъ  свое 
вл1яте  на  Смоленскъ,  Ольгердъ  въ  начале  второй  половины  XIV  века  при- 
близился такимъ  образомъ  къ  границамъ  Чернигово-СЬверской  земли.  Въ  это 
время  старшими  (великими)  князьями  черниговскими  считались  князья  брян- 
ск1е:  татарское  нашеств1е,  отъ  котораго  сильно  пострадало  Чернигово-Сьвер- 
ское  княжество,  отодвинуло  политические  центръ  этого  княжества  изъ  земли 
свверянъ  въ  землю  вятичей,  въ  лйсистыя  и  болотистый  верховья  Десны  и 
Оки.  Всл'Ьдъ  за  присоединетемъ  къ  великому  княжеству  Литовскому  Брян- 
скаго  удела,  перешла  во  власть  Литвы  вся  западная  часть  ОЬверщины,  по  Сожи, 
Снови  и  ДеснЬ;  восточная  ея  часть  была  разбита  на  много  мелкихъ  кня- 
жествъ,  которыя  носили  общее  назвате  „верховскихъ  княжествъ",н  находилась 
пока  въ  рукахъ  старыхъ  русскихъ  князей,  потомковъ  Святослава  Чернигов- 
скаго,  колеблющихся  то  въ  сторону  Литвы,  то  Москвы  и  Рязани.  А  за  Дес- 
ною, южной  границей  Черниговской  земли,  уже  начиналась  степь;  по  другую 
сторону  Днепра  сидели  „татарсше  люди"  (т. -е.  данники)  и  стояли  „города  за 
татары".  При  всякомъ  движении  впередъ  столкновеше  съ  татарами  было  не- 
избежно. Очевидно,  Ольгердъ  искалъ  этого  столкноветя,  такъ  какъ  оно  про- 
изошло (1362  г.)  въ  глубине  степей,  на  территорш,  занятой  Подольской  ордой, 
на  Синихъ  Водахъ,  притоке  южнаго  Буга.  Моментъ  былъ  выбранъ  удачно. 
Смута  въ  Золотой  орде  не  позволила  ей  подать  помощь  столь  отдаленному  за- 
падному улусу.  Победа  надъ  тремя  татарскими  ханами  передала  въ  руки  Ли- 
товскаго  князя  Побужье  и  Поднвстривье,  территорш,  известную  съ  XIV  века 
подъ  именемъ  Подолья,  земли  Подольской,  теперь  очищенной  отъ  кочевниковъ. 
Въ  пределы  этихъ  новыхъ  пршбретенШ  Литвы  входила,  приблизительно,  вся 
левая  половина  Днестровскаго  бассейна,  отъ  устья  рвкп  Серета  до  Чернаго 
моря,  весь  бассейнъ  южнаго  Буга  и  прибережная  часть  южнаго  бассейна 
|   Днепра  отъ  устья  реки  Роси  до  моря. 

Какъ  вошла  въ  составъ  Литовскаго  государства  территор1я  бывшей  земли 
Шевской,  история  ничего  не  знаетъ  объ  этомъ.  Историческое  иредате,  пе- 
реданное намъ  западно-русскими  лЬтописями,  относить  этотъ  фактъ  еще  ко 
времени  Гедимина  и  къ  его  деятельности;  но  это,  очевидно,  натяжка.  Надо 
полагать,  что  присоединете  Шевской  земли  явилось  простымъ  логическимъ 
послвдств1емъ  политики  Ольгерда,  не  потребовавшимъ  со  стороны  этого  по- 
следнего никакихъ  особенны хъ  мвръ  или  усилШ.  Разъ  Подольская  орда  была 
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прогнана,  н  гиевщина  окружена  Литовскими  владешями,  дезорганизованной 
области  не  было  другого  выхода,  какъ  вступить  въ  общую  связь  сосъднихъ 
областей  съ  Литвою. 

Между  гЬмъ,  какъ  въ  одной  части  южной  Руси  ирисоединеше  русскихъ 
областей  шло  какъ  бы  само  собой,  безъ  всякихъ  зам'Ьтныхъ  усилШ  и  жертвъ 
со  стороны  Литвы,  въ  другой  части  присоединете  это  сопровождалось  много- 
летней упорной  борьбой.  ЛитовскШ  князь  Любартъ  Гедиминовичъ,  младпий 
брать  Ольгерда,  за  которымъ  стояли  общдя  силы  Литовскаго  государства,  и 
польскШ  король  Казим1ръ  ВеликШ  съ  ожесточешемъ  оспаривали  другъ  у  друга 
выморочное  наследство  галицко-волынскихъ  князей.  Борьба  тянулась  съ  про- 
межутками почти  сорокъ  л'Ьтъ  (1340 — 1877  г.),  причемъ  то  одна,  то  другая 
сторона  брала  верхъ. 

Годъ  смерти  Ольгерда  былъ  и  годомъ  окончашя  этой  борьбы,  завершив- 
шимъ  двло  объединешя  областей  западной  и  южпой  Руси  въ  одно  полити- 
ческое цт,лое.  Волынь,  въ  составе  удЬловъ  Берестейскаго,  Владюпрскаго  и 
Луцкаго,  окончательно  отошла  къ  Литве,  Галищя  съ  землями  Холмской  и 
Вельской — къ  Польше.  Литовское  государство  простиралось,  такимъ  образомъ, 
отъ  БалтШскаго  моря  до  Чернаго  и  отъ  верховьевъ  Оки  и  Сейма  до  Запад- 
наго  Буга.  Въ  государстве  этомъ  первоначальный  составной  его  элементъ — 
литва,  почти  терялся  въ  стихш  русской  народности  даже  въ  числовомъ  и 
территор1альномъ  отношешяхъ,  уже  не  говоря  о  культурности:  более  девяти  де- 
сятыхъ  территорш  государства  занято  было  русскимъ  народомъ. 

Внесъ-ли  что-нибудь  новое  Ольгердъ  въ  жизнь  этой  русской  „державы* 
которую  онъ  создалъ  своимъ  „великимъ  разумомъ  и  смысломъ",  своею  „крепко* 
думой",    державы,   о    которой    онъ    „прилежаше  всегда  день  и  нощь" — вы'ра- 
жешя    одной     летоииси— северно-русской,    следовательно,    далеко    не    благо- 
склонной  къ   этому   литовскому  „зловерному,  безбожному  и  льстивому  собира- 
телю русскихъ  земель",  ставшему  поперекъ  дороги  московскимъ  собирателями,? 

Повидимому,  нетъ.  Сколько  можно  судить  о  личности  и  деятельности 
Ольгерда  по  скуднымъ  дошедшимъ  до  насъ  фактамъ,  этотъ  князь  принялъ 
русскую  культуру  вплоть  до  политическихъ  началъ,  выработанныхъ  ея  па- 
ры.мъ  удельнымъ  строемъ.  Место  старыхъ  удельныхъ  князей,  правда,  зат- 
мили теперь  Гедиминовичи;  но  понят  о  праве  каждаго  члена  княжескаго 
рода  на  долю  въ  государстве,  о  старшинстве,  объ  отношею'яхъ  младшпхъ 
у.И.львыхъ  князей  къ  старшему  или  нглнкому  —  все  ото  целикомъ  воспроизво- 
димо старо-русск1Я  ЮЯЖВСВЗя  понятая  и  отношения;  национальный  литота;  ш 
правовня  понямя.  повидимому,  несколько  уклонялись  отъ  этой  старо-русской 
мотом.  Такимъ  образомъ  Ольгердъ  распредъ\лилъ  все  рушпя  области  между 
080ММ1  оимовьМшг,  братьями  I  племянниками,  К1евское  княжество  достается 
1 1  [а  п!М1ру;  Волынская  земля  брату  Любарту;  Подольскую  землю 
линять  между  собой  четыре  его  племянника  Кор1ятовичи;  изъ  западной,  при- 
соединенной, мсти  Черни  говсааго  княжества  выделено  было,  сколько  известно, 
гря  удЬла:  ДмятрШ  Олвгердовичъ  владветъ  удвлоиъ  Врянскимъ  и  Трубчев* 
скимъ;  одпга  131  мла /мних  I.  сыновей  Ольгерда,  ДмитрМ  Корибутъ,  называется 
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въ  документахъ  княземъ  новгородскимъ  и  „сьверскимъ"  (удЬлъ  Новгородъ-С  Ьвер- 
скШ),  и  ему  же,  по-видимому,  принадлежалъ  Черниговъ;  племянникъ  Ольгерда 
ПатрикШ  Наримунтовичъ  управляетъ  удъломъ  Стародубскимъ  и  Рыльскимъ. 
Для  южной  Руси  происшедпия  въ  ней  политически  перемены  были  мало 
чувствительны.  Кое-гдъ  на  мелкихъ  уд'Ьлахъ  остались  старые  князья,  по- 
томки Владим1ра  Св.;  на  крупныхъ  уд'Ьлахъ  сидъли  уже  Гедиминовичи,  но 
так1е  же  православные,  почти  таме  же  руссые  по  языку  и  обычаямъ,  какъ  и 
прежше  князья,  только  бол'Ье  энергичные  и,  главное,  бол'Ье  сильные,  чув- 
ствующее за  собой  поддержку  великаго  князя  литовскаго. 

Казалось,  дальнейшее  существоваше  и  правильное  самостоятельное  раз- 
вит южно-русской  народности  на  ея  собственныхъ  основахъ  было  совер- 
шенно обезпечено...  Между  гЬмъ  и  десяти  л'Ьтъ  не  протекло  со  смерти  Оль- 
герда, какъ  произошло  собьгие,  которое  дало  крутой  поворотъ  исторш  Литовско- 
Русскаго  государства.  Не  только  спещалистъ-историкъ,  но  и  всякШ  мысляпий 
челов'Ькъ  невольно  остановится  передъ  этимъ  1386  годомъ  *),  съ  его  роко- 
выми послгьдств1ями  для  трехъ  сосъднихъ  народностей,  и  задумается  надъ 
значешемъ  того,  что  принято  презрительно  называть  „исторической  случай- 
ностью". Конечно,  то  обстоятельство,  что  сынъ  Ольгерда,  Ягелло,  женился  на 
Ядвиге,  наследнице  польской  короны  Пястовъ,  нельзя  назвать  иначе,  какъ 
одною  изъ  гбхъ  случайностей,  которыми  полна  жизнь.  А,  между  гЬмъ,  еще  и 
современный  поколотя  передадутъ  будущимъ  задачу  распутать  гЬ  узлы, 
каюе  завязала  эта  случайность.  Не  будь  этого  брака,  не  было  бы  унш  Ли- 
товско-Русскаго  государства  съ  Польшей,  сначала  личной  и  династической,  а 
загвмъ  и  государственной,  а,  главное,  литовская  народность  приняла  бы  хри- 
ст]анство  не  по  католическому,  а  по  православному  обряду.  Обращете  въ  ка- 
тпщизмъ  литовскаго  народа  создало,  прежде  всего,  фальшивое  положеше. 
Е!ще  не  дала  себя  нич'Ьмъ  знать  ни  католическая  нетерпимость  сч>  тягостной 
навязчивостью  пропаганды,  ни  влгяше  шляхетскаго  строя  съ  зловреднымъ  по- 
рабощетемъ  народной  массы,  а  уже  въ  жизнь  Литовско-Русскаго  государ- 
ства внесена  была  пагубная  рознь.  Этнографическая  разница  литовскаго  и 
русскаго  народныхъ  типовъ,  несомненно,  образовала  бы,  иодъ  воснптательнымъ 
вл1ян1емъ  общаго  релипознаго  м1ровоззр,вн1я  и  соответствующей  ему  культуры, 
одно  гармоническое  цълое;  подъ  влшшемъ  религшзвыхъ  различШ  разница  эта 
выразилась  диссонансомъ,  который  лишь  обострился  съ  ростомъ  культуры. 

Но  все  истинно-великое  по  своимъ  посл-Ьдств1ямъ  развивается  и  прояв- 
ляется медленно.  Не  мало  времени  прошло  до  тъхъ  поръ,  пока  результатъ 
рокового  1386  года  созр^лъ  въ  сколько-нибудь  ощутительные  факты.  Пока  же 
на  арене  литовско-русской  исторш  улаживаются  новыя  отношешя  съ  Польшей, 
продолжается  старая,  непрерывающаяся  почти  борьба  съ  Орденомъ,  происхо- 
дят!, смуты  между  многочисленными  литовскими  князьями  за  преобладаше  и 
удълы.  Но,  мало-по-малу,  изъ  общаго  хаоса  событий  и  лицъ  выдвигается  заме- 
чательная личность  Витовта,  Кейстутова  сына;  какъ  власть  имущШ,  становится 
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онъ  у  государственна™  руля,  см'Ьло  отстраняя  остальныхъ,  и  среди  смутъ, 
внъшнихъ  и  внутреннихъ,  надолго  овладвваетъ  положешемъ,  а  вм-Ьств  съ 
гЬмъ  всецъло  и  внпмашемъ  историка  (1392 — 1430  г.). 

Простой  подручникъ  или  намЪстникъ  польскаго  короля  по  первоначаль- 
нымъ  услов!ямъ  своего  положешя,  Витовтъ  въ  концъ  своего  управлешя  былъ 
однимъ  изъ  вл1ятельнБйшихъ  государей  Европы,  и  только  случайность  поме- 
шала ему  вънчаться    королевской    короной,    которую    непременно   хотт»лъ    на 


Великий  князь  литовский  Витовтъ. 
но  Очта^ьци. 


него  возложить  германский  имиераторъ  Сигизмундъ.  Энерпя  и  искусство,  съ 
какимъ  онъ  ооерегалъ  самостоятельность  Литовско-Русскаго  государства  отъ 
пуШЖЭМВН  Полыни,  полипе  иреобладаше,  какое  онъ  доставнлъ  Литвт.  иадъ  ея 
иными  врагами-рыцарями,  огромное  илпппе,  ирюбрътенное  имъ  на  дЬла 
с-вверной  и  восточной  Руси— все  это  создало  Литовско-Русскому  государств; 
положите  могувдественво!  держаны,  хотя,  надо  сознаться,  положен!*',  очень  век 
прочное,  м  пережившее  его  творца. 

Герой  жвтовсжаво  народа,  долго  вепоквнавшаго  золотой  в"вкъ  Витовта, 
1ва  „храброй  Литвы  распространялась  отъ  поря  до   моря,  Витовтъ 

омль,   В1ГБСТВ  СЪ  Т'ЬМ'Ь,   и   героем!.   ЮЖВО  РУССКОЙ    окраины    ОбШВрваго   г<»<'>  1Вр 
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ства.  Много  урочищъ  и  развалинъ  по  берегамъ  Днепра,  Днестра  и  Буга,  два 
ввка  спустя  еще,  носило  имя  Витовта.  И  не  мудрено.  Если  Ольгердъ  расши- 
рилъ  государство  присоединешемъ  южно-русскихъ  областей,  то  только  Витовтъ 
окончательно  закрт>иилъ  это  присоединеше  гЬмъ  господствомъ  надъ  степью, 
которое  онъ  прюбр'Ьлъ. 

Ланнуа,  путешественникъ  того  времени,  проБзжавппй  черезъ  южно-рус- 
стя  степи,  сообщаетъ,  между  прочимъ,  что  татары  такъ  боятся  Витовта,  что 
его  именемъ  матери  пугаютъ  дЬтей.  Вся  правобережная  степь  до  береговъ 
Чернаго  моря  признавала  его  своимъ  господиномъ.  Чбмъ  и  какъ  прюбрьлъ 
онъ  это  господство — мы  не  знаемъ:  надо  полагать,  что  въ  значительной  сте- 
пени ловкой  политикой.  Это  время  было  временемъ  смутъ  и  внутренней  борьбы 
въ  Золотой  ордт>;  кромгЬ  того,  крымскШ  ея  улусъ  сильно  тягогЬлъ  къ  само- 
стоятельному политическому  существований.  Вотъ  этими-то  смутами  и  неопре- 
деленностью отношенШ,  очевидно,  и  пользовался  Витовтъ.  Онъ  привлекъ  въ 
Литву  массу  татаръ,  частью  какъ  илйнникоБЪ,  частью  какъ  добровольныхъ 
выходцевъ,  вытБсненныхъ  изъ  своего  отечества  политическими  смутами,  и  по- 
селилъ  ихъ,  щедро  надЬливъ  и  землями  и  привилепямп.  ВсЬ  изгнанные  или 
убъ^кавпие  изъ  Золотой  орды  или  Крыма  мурзы  и  даже  царевичи  находили 
у  него  самый  гостепршмный  ирштъ.  Имея,  такимъ  образомъ,  полную  возмож- 
ность следить  за  всЬмъ,  что  дьлалось  у  этихъ  сосъдей,  Витовтъ  находилъ 
случаи  вмешиваться  въ  ихъ  дела  и  пользовался  этими  случаями,  поддерживая 
то  одну  партш,  то  другую.  Если  есть  преувеличешя  въ  свид/Ьтельствахъ  поль- 
скихъ  историковъ,  что  татарсюе  ханы  короновались  у  Витовта  въ  Трокахъ  и 
Вильив  (двЬ  столицы  Литовскаго  государства),  то  вл1яше  сильнаго  литовскаго 
князя  на  политически  собьтя  въ  Золотой  ордв  и  Крыму,  тЬмъ  не  менее, 
несомненно.  Съ  его  именемъ  связывается  происхождеше  и  утверждеше  династш 
Гиреевъ,  которой  удалось  окончательно  отделить  Крымское  ханство  отъ  Золотой 
орды.  Страшное  поражеше,  которое  потерп-Ьлъ  при  ВорсклЬ  (1399  г.)  Витовтъ, 
вмешавшись  въ  распри  Тохтамыша  съ  Тамерланомъ,  —  потерп^лъ,  несмотря 
на  помощь  поляковъ  и  даже  нвмецкихъ  рыцарей,  видевшихъ  въ  походе  Витовта 
крестовый  походъ  противъ  невврныхъ, — еще  разъ  наглядно  показало,  какъ 
неистощима  и  страшна  Азш,  снова  выбросившая  изъ  своихъ  нвдръ,  вместе 
съ  Жел-взнымъ  Хромцомъ,  безчисленныя  полчища;  но  это  поражеше,  за  кото- 
рымъ  последовало  новое  сильное  разореше  Шева  Эдигеемъ,  не  изменило  ха- 
рактера отношенШ,  установившихся  между  Литовско-Русскимъ  государствомъ 
и  соседними  крымскими  или  перекопскими  татарами.  Трудно  было  предви- 
деть въ  слабомъ,  еще  не  оперившемся,  Крымскомъ  ханстве,  которое  станови- 
лось на  ноги,  опираясь  на  сильную  поддержку  Витовта,  того  въ  недалекомъ 
будущемъ  опаснаго  врага,  существоваше  котораго  определило  собой  въ  значи- 
тельной степени  дальнейшШ  ходъ  общественнаго  развит  Литовско-Русскаго 
государства  и,  въ  особенности,  южной  его  части,— Украинской  Руси. 

Внешнее  могущество  государства  обыкновенно  опирается  на  систему  его 
внутреннихъ  отношенШ.  Такимъ  образомъ,  если  бы  мы  и  не  имели  никакихъ 
указашй,  то  вынуждены  были  бы  предположить,  что,  вероятно,    Витовтъ  про- 
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извелъ  кашя-нибудь  изм'Ьнеия  во  внутреннемъ  строе,  доставивппя  ему  воз- 
можность увеличить  средства  и  силы  государства.  Документы,  дошедппе  до 
насъ  отъ  конца  Х1\"  и  первыхъ  трехъ  десятилт/пй  XV  в.,  т.-е.  эпохи 
Витовта,  скудны  и  числомъ,  и  содержан1емъ.  Но  кое-что,  касающееся  внутренней 
политики  этой  эпохе,  мы  все-таки  знаемъ,  и  знаемъ  достоверно.  Что  пред- 
ставляло собою  Литовско-Русское  государство  после  смерти  Ольгерда — объ 
этомъ  было  сказано  выше:  въ  главныхъ  чертахъ  это  была  та  же  самая 
старая  удельная  Русь. 

Витовтъ.  далеко  не  чуждый  западнОтевропейскаго  образоватя,  очевидно, 
иагБлъ  иныя  понят1я  о  желательномъ  государственномъ  строе;  къ  тому  же  и 
жизнь  подсказывала  ему  многое.  ВсЬ  южво-русск1е  князья,  Ольгердовичи,  были 
недовольны  возвышешемъ  Кейстутовича  въ  достоинство  великаго  князя,  и  это 
недовольство  дало  поводъ  Витовту  подъ  благовпднымъ  предлогомъ  и  незаметно 
произвести  важное  изменен] е  въ  политическомъ  стров  южно-русскихъ  кня- 
жествъ.  Это  изменеше — замена  уд'Ьльныхъ  князей  велико-княжескими  намест- 
никами. Тотчасъ  после  своего  вокняжетя,  Витовтъ  отобралъ  у  Дмитр1я-Ко- 
рибута  Ольгердовича  его  Новгородъ-СвверскШ  уд'влъ,  Подолье  у  бедора  Ко- 
р!атовича  и  Волынь  у  бедора  Любартовича.  Вслъ\дъ  за  т^мъ  (1895  г.)  лишенъ 
былъ  Владим1ръ  Ольгердовичъ  Шевскаго  княжества,  которымъ,  впрочемъ,  еще 
влад-влъ  короткое  время  другой  Ольгердовичъ,  Скиргелло,  но  по  его  смерти 
здесь  также  былъ  посаженъ  великоквяжескШ  намЬстникъ.  Наконецъ,  былъ  пе- 
реведевъ  подъ  непосредственное  уиравлеше  великаго  князя  и  второй  большой 
южно-русскШ  уд'Ьлъ  бывшаго  Черниговскаго  княжества — Брянский.  Правда, 
удъмъ  Новгородъ-СеверскШ  Витовтъ  отдалъ  тоже  Гедиминовичу,  двоюродному 
брату  своему,  ведору  Любартовичу,  но  отдалъ  его  лишь  во  временное  владъ1- 
ше,  до  своей  „господарской  воли", — услов1е,  которое  низводило  князя  до  ло- 
ложешя  простого  великокняжескаго  подручника  или  наместника;  вероятно,  та- 
кой же  характеръ  имела  и  передача  Гтародубскаго  удела— поел  едня  го  изъ 
трехъ  большихъ  уделовъ  (Тверской  земли — родному  брату  Сигизмунду.  Та- 
кимъ  об разомъ  Витовтъ разомъ  (между  1392 — 95  годами)  нанесъ  ударъ  удильной 
систем*  на  всемъ  пространстве  южной  Руси;  уцелело  лишь  несколько  незна* 
читсльныхъ  княжествъ  на  второстепенныхъ  удьлахъ.  Правда,  ударъ  этотъ  о ка- 
зался не  настолько  р-Ьнппччьнымъ,  насколько  желалъ  бы  этого  Витовтъ. 
Время-отъ-врсмени  онъ  вынуждаемъ  былъ,  давлешемъ  политических!»  комби* 
наши,  делать  уступки.  Такимъ  образомъ,  подъ  конецъ  своей  жизни,  онъ  от- 
далъ Черниговъ  съ  Новгород'!.-*  1*вврС1д1  и  Прянской  землями  въ  уделъ  своему 
злейшему  врагу  Гкидригайлу  ОлъгердОвичу;  внд'влилъ  уд'Ьлъ  въ  земле  Подоль- 
ской Дмитрш-Корибуту  Ольгсрдовичу.  Очевидно,  удельный  типъ  государства 
••ш<:  жиль  иъ  понип'и  общ<;стна;  къ  тому-же  ВТИХЪ  уступок'ь  тробовалъ  отъ 
иегв  нольсеШ  король  Ягелло,  который,  движимы!  родственными  чувствами,  за* 

бОТИЛСЯ    ОбЪ    ойс.ЦК'ЧСШ'и    СНОИХ'Ь    браТЫЧП.:    В      ВИТОВТЪ,      М1.     СВОИХЪ      ШИроКИХ!. 

ШШДНЧбеКИГ!    ПОШвДО*,  г.шшкомъ  часто  нуждался  ВЪ  дружб!,  Лпм.ча,  I 
пе/ЧМВшатеЁ  »-му  поддержку  <•<>   стороны  Полыни.  Этими  отношенЫми  съ  Поль* 
шей  объясняется  в  <•;.  (ьба  По.-юльн.  Когда  Витоип алъ  эту   землю   у   8в«, 
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дора  Кор^атовича,  то  долженъ  былъ  отдать  Ягеллу  западную  ея  часть,  По- 
дилкугровье  съ  городами  Каменцемъ,  Смотричемъ,  Скалою,  Червоноградомъ  и 
Бакотою.  Потомъ  Витовтъ  снова  соединидъ  всю  Подольскую  землю  въ  своей 
власти.  Но  после  смерти  Витовта  его  уступка  части  Подолья  Ягеллу  сдълала 
эту  землю  такой  же  безконечной  ареной  польскихъ  притязашй,  какою,  еще 
значительно  раньше,  сделалась  земля  Волынская.  Только  Люблинская  утя  по- 
ложила окончательный  пред'ьлъ  этой  постоянной  взаимной  борьбе  Литвы  и 
Польши  изъ-за  Волыни  и  Подолья, — правда,  борьб!;,  большею  частью,  безкров- 
ной,  борьбе,  которая  велась  не  оруж1емъ  и  на  военномъ  поле,  а  при  дворахъ  и 
канцеляр1яхъ  путемъ  дипломатическихъ  переговоровъ  и  политическихъ  интрпгъ. 

Итакъ,  несомненно,  что  Витовтъ  сыгралъ  значительную  роль  въ  поли- 
тическихъ судьбахъ  южной  Руси.  Положимъ,  что  удильный  строй  ея  жизни 
и  безъ  того  долженъ  былъ  пасть,  какъ  осужденный  историй;  но  энерия  (ви- 
товта ускорила  переходъ  отъ  этого  строя  къ  иному — централизованному  типу 
государственной  жизни. 

Т'Б  отдельные  случаи  возвращешя  къ  удЬльнымъ  порядкамъ,  которые 
мы  наблюдаемъ  какъ  при  ВитовгЬ,  такъ  и  при  его  преемникахъ,  представляютъ 
лишь  обычные  во  всякой  общественной  эволющп  запоздалые  отголоски  старой 
традицш,  слишкомъ  слабые  для  того,  чтобы  помъшать  общему  поступатель- 
ному ходу  жизни.  Но  въ  то-же  время  остается  неяснымъ:  произвела-ли  реформа 
Витовта  кашя-нибудь  существенный  измт>нен1я  во  внутреннемъ  строъ  южно- 
русскпхъ  земель,  или  эти  пзмЬнешя  явились  позже,  какъ  самостоятельный  и 
неизбежный  результатъ  реформы?  Есть  некоторый  основашя  предполагать,  что 
Вотовтъ  внесъ  нЬчто  новое,  и  существенно  важное,  въ  условия  внутренняго 
быта  своего  государства,  а  именно:  связалъ  тесной  и  определенной  связью 
отбываше  военной  службы  съ  землевладвшемъ;  но  это  только  гипотеза. 

Хотя  память  о  ВитовгЬ  долго  держалась,  какъ  сказано  выше,  въ  ире- 
дашяхъ  южно-русскихъ  окраинъ,  гЬмъ  не  менее,  этотъ  несомненно  высоко-ода- 
ренный князь  въ  общемъ  остался  чуждымъ  русской  народности,  не  сроднился 
съ  нею,  какъ  его  дядя  Ольгердъ.  Чистый  литвинъ  по  крови,  католикъ  по  ре- 
липи,  западно-евроиеецъ  по  образованш,  Витовтъ  не  могъ  проникнуться  сим- 
патии къ  особенностямъ  русской  народности  и  культуры.  Правда,  онъ  не 
позволялъ  ни  себн,  ни  другимъ  никакихъ  сгЬсненШ  но  отношешю  къ  рус- 
скому элементу  въ  своемъ  государстве,  наоборотъ,  даже  заботился  объ  его 
интересахъ.  Такъ,  наприм'връ,  въ  видахъ  церковнаго  благоустройства,  онъ  рев- 
ностно хлопоталъ  объ  учреждены  особой  западно-русской  митрополш,  чтобы, 
какъ  онъ  выражался  въ  грамотЬ  къ  русскимъ  епископамъ,  не  было  поклепа 
со  стороны,  что  онъ,  какъ  иноверецъ,  не  заботится  о  церкви  своихъ  поддан- 
ныхъ.  Впрочемъ,  съ  другой  стороны,  все  эти  заботы  могли  быть  истолкованы 
и  какъ  ловк1й  политическШ  ходъ,  направленный  противъ  московскихъ  полити- 
ковъ.  Но  если  заботы  эти  и  были  искренними,  то  все-таки  это  были  заботы 
чужого  человека,  и  потому  понятно,  что  въ  той  длительной,  хотя  и  мало- 
успешной, борьбе,  которую  велъ  самый  деятельный  изъ  Ольгердовичей,  Свид- 
ригайло,  со  свонмъ  двоюроднымъ  братомъ,  симпатш  русскаго  народа  постоянно 
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стояли  на  еторонЬ  обрусЬвшаго  Свидригайла,  какъ  ни  далеко  уступалъ  онъ 
Витовту  въ  личныхъ  достоннствахъ. 

Въ  январе  1429  г.  городъ  Луцкъ,  важнейшШ  изъ  городовъ  земли  Во- 
лынской, былъ  свидЬтелемъ  необычайнаго  собьпля — съезда  государей  въ  гости 
къ  великому  князю  Литовскому.  Конечно,  собыпе  это  само  по  себе  не  пред- 
ставляло особенной  важности,  но  оно  наглядно  определяло  тотъ  в^съ,  какпмъ 
пользовался  Витовтъ  въ  международной  политике.  Здесь  былъ  императоръ 
германскШ  Сигизмундъ  со  множествоыъ  нвмецкихъ  князей,  польскШ  король 
Ягелло  съ  блестящей  свитой  вельможъ  и  высшаго  духовенства,  великШ  князь 
московскШ  ВасидШ  Васильевичъ  съ  митрополитомъ  Фопемъ  и  князьями  твер- 
скимъ  и  рязанскимъ,  ханъ  перекопской  орды,  магистры  того  и  другого  ор- 
дена, король  датскш,  воевода  валахсшй,  папскШ  легатъ,  послы  императора 
византШскаго, — одннмъ  словомъ,  вся  восточная  половина  Европы  имела  здвсь 
своихъ  представителей,  свидътельствующихъ,  такимъ  образомъ,  свое  уважеше 
къ  достоинству,  значенш  и  заслугамъ  престар'Ьлаго  князя.  По  замысламъ  Ви- 
товта,  съ'Ьздъ  этотъ  долженъ  былъ  нанести  тяжелый  ударъ  литовско-польской 
унш:  великШ  князь  литовскШ  разсчитывалъ  получить  на  этомъ  съездв  коро- 
левскую корону  изъ  рукъ  императора  Сигпзмунда.  Правиленъ-ли  быль  его 
разсчетъ,  могло-ли  короноваше  остановить  процессъ  обращешя  Литовско- 
Русскаго  государства  въ  провпнщю  государства  Польскаго — вопросъ  спорный; 
но,  во  всякомъ  случай,  надо  смотреть  на  эту  попытку  Витовта  не  какъ  на 
честолюб1е  выжившаго  изъ  ума  старика,  а  какъ  на  обдуманный  замыселъ 
умнаго  политика  и  горячаго  патрюта — поставить  формальную  преграду  объ- 
единительнымъ  стремлешямъ  Польши.  Проницательность  и  ловкость  руководи- 
телей польской  государственной  политики  успели  предусмотреть  и  предотвра- 
тить опасность:  короноваше,  котораго  желалъ  одинаково  какъ  Витовтъ,  такъ 
и  Сигизмундъ,  гЬмъ  не  менее,  не  состоялось  ни  въ  Луцкъ,  ни  въ  ВильиЬ  на 
новомъ  съезде,  который  собрался  черезъ  годъ.  Витовтъ  такъ  и  умеръ  не  ко- 
ролемъ,  а  великимъ  княземъ  литовскимъ. 

Смерть  талантливаго  правителя  ослабляетъ  обыкновенно  ту  общественную 
тягу,  которую  онъ  крепко  держитъ  своей  искусной  рукой,  и  освобождаетъ 
едвржнваекне  этой  тягой  общественные  элементы.  Такъ  было  и  со  смертью 
Пиювта,  которая  обнаружила  скрытый  до  гЬхъ  поръ  внутреншя  силы  и  от- 
ношешя  Литовско-Русскаго  государства.  Прежде  всего  стало  ясно,  что  Польша. 
несмотря  на  все  иредшествуюшле  договоры  объ  унш,  ставивпле  Литву  въ 
политическую  зависимость  отъ  Польши,  фактически  еще  не  решается  вмеши- 
ваться въ  литовски  д1.ла:  литвины  свободно  ныбираютъ  себе  на  сейм!.  въ 
великте  князья  Гиидригайла  Ольгердовича.  .'Затвмъ  нришелъ  къ  обнаружен!» 
фат  НЩВ  большей  общественной   важности:  этнографическая     рознь    русскаГО 

и  эдовсжаго  влемежъ,  водь  вовдЭДохйвмъ  кию. пиеской  культуры,  успела  за  это 

и  шлр.чсти  П  рОвИЬ  напшналыгую  и  Ио.шынескую:  окраску  ОрЛИТИЧВСКу! 

вали  этой  розня  русские  удельные  князья,  стремнвш1еся  отстажвать  остатки  своей 

ю;г(с.1ьности.    Тажжмъ   обрааамъ,   Сввдрнгайло    ванялъ    великокняжески 

голь  какъ  представитель  I   аартЫ,  ващвтжнсъ  аравослав!я  и,  вм'ЬстЬ 
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съ  тЬмъ,  поборникъ  правъ  русскихъ  удЬльныхъ  князей  (1430 — 1432  г.).  Но 
едва  прошло  два  года  со  смерти  Витовта,  какъ  литовская  парт1я,  пользуясь  не- 
дальновидностью Свидригайла,  уже  успела  подготовить  и  совершить  государствен- 
ный переворотъ  въ  пользу  Витовтова  брата,  Спгизмунда  Кейстутовича.  Однако, 
ничтожный  Сигизмундъ  держалъ  себя  такъ,  что  возмущалъ  не  только  русиновъ, 
но  и  литвиновъ-католиковъ:  польская  креатура,  онъ  готовъ  былъ  постоянно 
жертвовать  Польше  интересами  Литвы.  Въ  заговоре,  который  составился 
противъ  него,  вмт>сгв  съ  русскими  князьями  Чарторыжскими,  принимали  уча- 
ст1е  и  литовсюе  вельможи.  Сигизмундъ  быдъ  убитъ  (1440  г.). 

Всего  десять  лътъ  протекло  со  смерти  Витовта,  а  отъ  могущества  ви- 
товтовой  державы  осталось  лишь  воспоминаше.  Могущество  это  подтачивала 
внутренняя  борьба  партШ;  успехи  Польши  на  спорныхъ  территор1яхъ  Волыни 
и  Подолья  служили  върнымъ  показателемъ  того  преобладашя,  какое  она  прюб- 
рьтала  надъ  своей  союзницей.  ВерхнШ,  правящей,  слой  литовско-русскаго  обще- 
ства пояялъ,  наконецъ,  что  по  этому  пути  дальше  идти  некуда,  и  избра- 
шемъ  въ  великие  князья  Казтпра  Ягайловича  (1440 — 1492  г.)  показалъ, 
что  онъ  действительно  это  ионимаетъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл'В,  Казим1ръ,  младппй  изъ  двухъ  сыновей  Ягайла,  пока 
еще  малолътшй,  не  представлялъ  собою  никакого  знамени,  никакой  партш. 
Сторонники  бол'Ье  гвснаго  союза  Литвы  съ  Польшей  видвли  въ  немъ  брата 
польскаго  короля;  противники  унш,  поборники  самостоятельности  Литовско- 
Русскаго  государства,  надъялись  воспитать  въ  немъ  такого  великаго  князя, 
который  будетъ  охранять  интересы  государства  отъ  покушенШ  извив.  И  но- 
слташе,  повидимому,  разсчитали  правильно.  Казим1ръ,  увезенный  въ  Литву, 
быстро  сживался  съ  нею  и  проникался  любовью  и  уважешемъ  къ  ея  строю. 
Но  точно  злой  генгй  ревниво  бодрствовалъ  надъ  роковымъ  союзомъ  и  выдви- 
галъ  своевременно  одну  случайность  за  другою,  чтобы  помешать  разрыву.  Ги- 
бель польскаго  короля  Владислава  Ягайловича  подъ  Варною  (1444  г.)  сделала 
то,  что  поляки,  чтобы  не  порвать  унш  съ  Литвою,  увидали  себя  вынужден- 
ными избрать  себЬ  въ  короли  того  же  самаго  Казишра  Ягайловича.  Съ  не- 
большимъ  полвека  спустя  опять  повторилось  сходное  положев1е.  Литовско- 
русскЬВ  вельможи  воспользовались  смертью  Казим1ра  и  снова  избрали  себъ 
ОТдЪьнаго  отъ  Полыни  великаго  князя  въ  лицт»  Александра  Казим1роннча, 
но  прсж.к'временная  смерть  брата  его,  польскаго  короля  Яна- Альбрехта,  еще 

дала  возможность  иолякамъ  избрать  въ  свои  короли  того  же  самаго 
Александра  и  г1.мь  ОПЯТЬ  соединить  обт,  короны  въ  одномъ  лицт>.  Такими 
образомъ,  стечев1е  обстоятельствъ,  в,  нмьсть  съ  гЬмъ,  и  предусмотрительность 
ПОЛЬСКОЙ  ПОЛИТИКИ,  все  бол!.»-  И  б ОЛ'Ьв  укрТ.нлнла  политически  союзъ  между 
Личной  I   Польшей. 

А,  между  гьмъ,  н1.которын  п.бы'пи  въ  южной  Руси  указывали,  что  ей 
не  чужды  были  стремлев1я  къ  политической  независимости  и  отдЬлоппо  отъ 
Литовскаго  государства.  Руководителями  этой  политической  оппозищи  были 
уц/Ьлъвшн-  еще  удЬльньн:  княвм,  которые,  повмдимому,  равсчитывали  втимъ 
вутю   сохранять   свои    пр  авш!я  отъ  вихъ  подъ  давлен!емъ 
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политики  вемккъ  литовский  княэвй.  Въ  Свидригайлъ  уд[,п,ная  система 
имт,ла  своего  послвдняго  валданим;  „оттол*  „усше  князи  починю  оскуП,- 
ватн  и  оонищевати  «,-сообщаетъ  „Густьшская  лътопись».  Но  пока  существова  о, 

™вТе  Г""  ШеВСК°е'  ВС*  ЭТ'"'  *""  "  0СК"1;ВШ'е-  «*»*"  »«»"- 
туровше  и  пянскю,   кооривсше,   червиговскю,  -  мосли   еще    питать  надежды 

на  лучшее  будущее.  Надо  думать,  что  зти  ,„  надежды    опирались  на  живое 


Малы,!  аамокъ  въ  г.  Луцка  кн   /Ыоарта  г,,„,мш,„„„.к, 

=:е:::,н;:г  „:  ::• ве  ^ « >—-  -  -«„„„ 

Въ  почв*  1,'ева     во   мп!  '  °'    ?елв™3»°<-'  ™ачеше    Юев». 

зерно,  иаъГраго    ^"Г'    Т  "  Вв****"<"  гневное 
Такимъ  Обрагщмъ    1   ,ъ  а  '  Г  Г""'  ^  ВНр0СЯиъ  СВ0Ва  "  «-■ 
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быть,  даже  п  творплось  или,  но  крайне!  мъръ\  крепло  это  сознаше  лишь 
благодаря  тому,  что  существовалъ  такой  центръ.  Все,  что  касалось  Юева,  было 
окружено  въ  глазахъ  южно-русскаго  народа  особымъ  значешемъ;  вм'Бсгб  съ  тьмъ, 
п  князья  шевсше  выдвигались  какъ-бы  на  особое  положение,  возвышающее 
ихъ  надъ  прочими  князьями.  И,  странное  дт>ло,  можно  подумать,  что  поло- 
жеше творптъ  людей,  а  не  наоборотъ.  Князья  Гедиминовичи,  сидъвнпе  въ 
Хиев-в  со  времени  присоединешя  Шевской  области  къ  Литовскому  государству, 
являются  такими  идеальными  князьями  въ  народномъ  дух'Ь,  горячими  ревни- 
телями православ1я,  созидателями  храмовъ,  что,  конечно,  ихъ  не  могли-бы 
превзойти  въ  этомъ  отношенш  нпкаше  потомки  Владимтра  Св. 

Владпм1ръ  Ольгердовичъ,  одинъ  изъ  старшихъ  сыновей  Ольгерда,  поса- 
женный въ  Шев'Ь  отпомъ,  правплъ  Шевскимъ  княжествомъ  (1362 — 1392)  трид- 
цать лътъ,  пока  Витовтъ  не  выгЬснилъ  его  за  то,  что  онъ  „не  всхотЬ  покоры 
учииити  и  челомъ  ударити":  все  долгое  время  своего  княжешя  посвятилъ  онъ 
благоустройству  Шева.  не  вмвшиваясь  въ  политику,  такъ  что  документы  сви- 
дътельствуютъ  иеключительно  лишь  объ  его  заботахъ  о  судьбв  православной 
церкви  и,  между  прочимъ,  о  возстановленш  Клевской  митрополии.  Изгнанный 
Витовтомъ  изъ  .Юева  и  посаженный  на  ничтожномъ  Копыльскомъ  удвлт>,  Вла- 
дим1ръ  искалъ  поддержки  въ  Москве  у  Ваолшя  Дмитр1евича,  къ  которому  и 
убъжалъ.  Поддержки  здъть  онъ  не  получилъ  и,  смирившись,  дожилъ  свой  вгЬкъ 
въ  Копылт,;  только  останки  его,  этого  родоначальника  киевской  княжеской 
дпнастш  Олельковичей,  были  похоронены  въ  К1ево-Печерскомъ  монастыре. 

Четыре  года  еще,  посл'В  изгнашя  Владшпра,  былъ  удъмьнымъ  княземъ 
шевскимъ  „чудный,  добрый  князь",  по  выражешю  льтописи,  Скиргайло  Оль- 
гердовичъ, настолько  преданный  православ1ю  и  русской  народности,  что  въ 
польскихъ  и  нъмепкихъ  источникахь  онъ  является  съ  эпитетомъ  „схизматика". 
Только  посл'В  смерти  его  (1396  г.),  Витовтъ  ръшился  посадить  въ  Шевт*  на- 
местника, причемъ  онъ,  желая  смягчить  ударъ,  наносимый  русской  народно- 
сти, посадилъ  на  намъстничество  князя,  хотя  не  изъ  Гедимнновичей  и  не 
изъ  потомства  старыхъ  южно-русскихъ  князей,  но  все-таки  одного  изъ  кня- 
зей Литовскихъ,  князя  Голыпанскаго. 

Когда,  посл-Ь  смерти  Витовта,  началась  борьба  между  Свидригайломъ  Оль- 
гердовичемъ  и  Сигизмундомъ  Кейстутовичемъ,  Шевъ  былъ  опорою  Свидригайла, 
представителя  русской  народности:  онъ  успешно  отражалъ  войска  Сигизмунда, 
и  Киевская  область  вмъттъ'  съ  Волынской  не  признавали  его  до  самой  его  смерти 
за  ьеликаго  князя. 

Какъ  только  молодой  Казим1ръ  вступить  въ  управлеше  государствомъ, 
то,  руководясь  соввтами  своего  дядьки,  виленскаго  воеводы  Яна  Гаштольда, 
кхсъ  же  сд1шалъ  важную  уступку  русской  парни:  отдалъ  Юевскую  землю, 
опнп.-пи.м  мп  у|1,льм'М'  шжеотво,  сын)  Вла  шм1ра  Ольгердовича,  Але- 
ксандру или  Олельку.  Талуъ  образохъ,  вежвкоЕНЯжеская  власть  еще  разъ 
шли;..  ива  поступи гься    ВС    пользу  ртосжаго  элемента   однимъ  важнтУ! 

шимъ  и.'п.  г.д-вланнихъ  ею  уже    арЙОбрЪтвнШ. 

•лысо  Передъ  ОВОВМЪ   ВОКН1Жев1е)ГЬ  пли,  л  1.1  I.   пропеть  ВЪ  тюрьм!.,  но- 
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саженный  туда  Сигизмундомъ  Кейстутовичемъ,  который  видвлъ  въ  немъ  опас- 
наго  претендента  на  великокняжескШ  престолъ,  выдвигаемаго  русской  парией. 
По  свидетельству  современниковъ,  Олелько  пользовался  общимъ  уваже- 
шемъ,  такъ  какъ  отличался  умомъ,  храбростью,  стойкимъ  характеромъ:  его 
жена  „московка"  была  дочерью  великаго  князя  Васпл1я  Дмитр1евича.  Пят- 
надцать лт.тъ  управлешя  Олелька  (1440 — 1455  гг.)  составляютъ  прямое  про- 
должен]^ управления   его   отца    Владиапра:   документы  сви  дятел  ьствуютъ  намъ 


Шевсшй  удильный  князь  Олелько,  Александръ  Владинпровичъ,  |  1455  г. 

лишь  о  его  заботахъ  на  пользу  православия.  Православная  церковь  можетъ 
поставить  ему  въ  большую  заслугу  то  обстоятельство,  что  онъ  предотвратилъ 
первую  попытку  церковной  унш,  замышляемую  митроиолитомъ  Исидоромъ,  кото- 
рый вступилъ  въ  соглашеше  съ  католическою  церковью  на  Флоренгёйскомъ  собор*. 
Когда  умеръ  Олелько,  у  него  осталось  два  сына:  Симеонъ  и  Михаилъ. 
Сознавая  себя  прямыми  и  законными  наследниками  отцовскаго  удвла,  они 
задумали  его  подълить  между  собою,  обратившись  лишь  за  утверждешемъ  раз- 
дала къ  Казшнру,  какъ  къ  великому  князю,  однако,  получили  отъ  него  отказъ, 
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отрпцаюшдй  самое  существовало  какихъ-либо  нхъ  правъ  на  наследство: 
„вашъ-де  дтцъ  князь  Владпанръ  бъталъ  на  Москву  и  тъмъ  пробъталъ  отчину 
свою  К1евъ", — такова  была  интересная  мотивировка  этого  отказа.  Очевидно, 
Казтпръ  чувствовалъ  теперь  свое  положеше  прочнымъ  и  готовъ  былъ  про- 
должать ту  объединительную  политику,  которую  долженъ  былъ  считать  един- 
ственно правильной.  Тт>мъ  не  менъе,  онъ  все-таки  не  решился  возстановить 
противъ  себя  Южную  Русь  окончательньшъ  устранешемъ  Олельковичей:  онъ 
уступилъ  к1евскую  область  Симеону,  какъ  пожизненное  владЬше,  предоставивъ 
Михаилу  Копыль  н  Слуцкъ.  Такимъ  образомъ,  динашя  Олельковичей.  въ  лицъ 
князя  Симеона,  върнаго  представителя  традищй  своей  семьи,  зиждителя  хра- 
мовъ  и  охранителя  православной  въры,  еще  продолжала  стоять  во  главъ  Шев- 
скаго  удъльнаго  княжества  до  самой  смерти  этого  князя,  который  и  похоро- 
ненъ  былъ  въ  отстроенной  имъ  почти  заново  Успенской  церкви  того  же  Пе- 
черскаго  монастыря  (1471  г.). 

Смерть  брата  застала  Михаила  Олельковича  въ  Новгородъ,  куда  онъ 
былъ  лризванъ  на  княжеше.  Михаилъ  поспЬшилъ  въ  Шевъ,  очевидно,  затъмъ, 
чтобы  предъявить  свои  права,  но  все-таки  прибылъ  слишкомъ  поздно.  Юевъ 
уже  былъ  занятъ  казим1ровымъ  намЬстникомъ  Мартыномъ  Гаштольдомъ,  ко- 
торый овладъмъ  городомъ  силою  при  посредствЬ  литовскаго  войска:  шевляне 
не  хотъли-было  пустить  его  въ  городъ,  „потому  что  онъ  не  былъ  князь,  а 
еще  больше  потому,  что  былъ  „ляхъ"  (т.  -  е.  католикъ).  Просьба  шевлянъ  о 
томъ,  чтобы  король  далъ  имъ  въ  правители  если  не  Михаила  Олельковича, 
то  хотя  другого  князя  православной  въры,  не  смягчила  Казим1ра.  Намъстнпкъ 
Кашмира  засъ\дъ  со  своими  литвинами  въ  Лнтовскомъ  замкЬ,  выстроенномъ 
на  особомъ  возвышены  между  Верхнимъ  Шевомъ  и  Подоломъ, — и  Михаилъ 
ьковичъ  долженъ  былъ,  затаивъ  обиду,  удалиться  въ  свой  копыльскШ  удвлъ. 

Что  происходило  затъмъ— мы  не  знаемъ.  Но,  очевидно,  въ  типшнт.  и 
мракв  подготовлялись  событ)я,  разразивнпяся  катастрофой  десять  лЬтъ  спустя. 
ДЬяо  въ  томъ,  что  кч>  народному  неудовольствие  на  уничтожеше  Шевскаго 
княжества  присоединялось  неудовольств1е  русскихъ  мелкихъ  удвльныхъ  князей, 
у  котирыхъ  Бавим1ръ  отннмалъ  равными  способами  ихъ  права'.  Недовольств! 
.  '■  .  .  пока  не  начало  принижать  оррани8ованвьгхъ  формъ.  Ей 
концу  десятял'Втля  со  смерти  посл'Ьдняго  к1евскаго  кня;ш  созрълъ  на  южно- 
кой  террнторпг,  въ  сред*  ея  княжескихъ  родовъ,  обширный  заговоръ. 
Точно  не  ннвъчзтнр,  что  было  его  цЬ.п.ю,  оторвать  .ш  Южную  Русь  отъ  Литов* 
сжато  государства,  чтобы  присоединить  ее  къ  .Московскому,  какъ  утверждают» 
одая,  или  просто  удалять   Кашипра,   чтобы  посадить  на   его  мвсто   Михаила 

ы.оничн,  и    г1.\п,  сообщить    иное    направлеше    внутренней    по. штш,!,  госу- 

I  йе. 

Вб  ма*в  заговора  стояли    князья  Михаилъ  Оледьковичъ,   Эедоръ   г>1..п>- 
скШ,  также  внукъ   Владям1ра    Олыердовича,   и   одидъ   взъ  князей    Гольшан- 

СЯЯ1  ;|.    11;|\||,|н'111с.м'!,  ИАГОВОрЩИКОВЬ  бЫЛО  ОМЯЛ/ЬТЬ  Особой  КОрОЛЯ, 

веяъ  былъ  прибыть    на    свадьбу   князя    БАльскаго.   Случайность 
вачеяные  слуги  ЕИдоскаго  сказали   подъ  пыткой,  что 
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знали.  Князь  Б'ЬльскШ,  новобрачный,  ночью,  полуодЬтый  ускакалъ  за  москов- 
ский рубежъ  и  гвмъ  спасся;  Олельковичъ  же  и  ГолынанскШ  были  схвачены  и 
подвергнуты  заключевш.  Никакихъ  свЬд,бн1й  объ  ихъ  судебномъ  процессв  до 
насъ  не  дошло;  извъстенъ  лишь  приговоръ  суда.  Въ  Шевъ1  30  августа  1482  года, 
передъ  воротами  Литовскаго  замка,  былъ  приведенъ  въ  исполнеше  смертный 
приговоръ  надъ  обоими  князьями. 

Это  былъ  решительный  ударъ,  нанесенный  литовскимъ  правительствомъ 
удельной  систем*.  Когда,  четверть  в'Ька  спустя,  мы  видимъ  въ  Южной  Руси 
еще  разъ  попытку  отделиться  отъ  Литвы,  то  инищатива  попытки  иринадле- 
житъ  уже  не  Олельковичу  или  какому-нибудь  православному  русскому  князю, 
а  Глинскому,  талантливому  и  энергичному  потомку  татарскихъ  выходцевъ, 
около  котораго  группируются  кой-каые  жалше  остатки  старыхъ  уд-Ьльныхъ  князей. 

Велиюе  князья  литовсюе,  стремясь  къ  устраненш  и  ослаблению  владЬ- 
тельныхъ  княжескихъ  родовъ,  помогали  укоренешю  на  южно-русской  терри- 
торш  сильныхъ  людей  чуждаго  ей  ироисхождешя.  Знатный  татарсмй  родъ, 
известный  потомъ  подъ  именемъ  квязей  Глинскихъ — отъ  г.  Глинска  (Полтав- 
ский губ.) — выселился  на  Русь  еще  при  Витовтб  и  тогда  уже  принялъ  крещеше. 

П.мьшя,  выслуженныя  Глинскими  у  господарей  литовскихъ,  ставили  этотъ 
родъ  но  богатству  и  могуществу,  конечно,  далеко  выше  многихъ  потомковъ 
Владим1ра  Св.  и  Гедимина.  Кром*  огромныхъ  пространствъ  земли  на  пустын- 
номъ  л-ввобережь'Ь,  въ  пред-влахъ  теперешней  Полтавской  губернш,  они  вла- 
дели им"БН1ями  въ  земл'Ь  Киевской,  на  территории  Турско-Пинскаго  княжества 
и  дальше  за  Припетью,  въ  такъ-называемой  Бьлой  и  Черной  Руси.  Кром-Ь 
того,  Глинше  занимали  вл1ятельныя  должности  намгьстниковъ  и  воеводъ,  что 
давало  имъ  большое  значеше,  особенно  въ  земляхъ  Черниговской  и  Шевской. 
До  начала  ХТ1  в'Ька,  когда  происходили  разсказываемыя  нами  собьгпя,  родъ 
Глинскихъ  уже  усп-влъ  распасться  на  несколько  вЬтвей;  самою  вл1ятельною 
изъ  нихъ  была  старшая  такъ-называемая  литовская,  къ  которой  и  принад- 
лежалъ  герой  этихъ  событШ,  князь  Михайло  Львовичъ  ГлинскШ. 

Князь  Михаилъ  ГлинскШ  представлялъ  далеко  не  заурядное  явлеше  въ 
современномъ  ему  обществе.  Онъ  учился  за  границей,  а  загЬмъ  провелъ  много 
лЬтъ  на  служб*  у  разныхъ  государей:  у  германскаго  императора  Максими- 
.пана,  у  курфюрста  Саксонскаго  Альбрехта,  въ  Испаши  и  Италш,  всюду 
пользуясь  репутащей  даровитаго  военнаго  человека,  къ  услугамъ  котораго 
охотно  прибегали.  Немолодымъ  уже  возвратился  онъ  на  родину  и  сразу  за- 
нялъ  зд'всь  выдающееся  положеше.  Смерть  Казим1ра  доставила  Глинскому 
г-лучай  сплотить  около  себя  русскихъ  князей,  которые  и  настояли  на  избранш 
Александра  Казим1ровича,  въ  то  время  какъ  польскимъ  королемъ  былъ  избранъ 
старппй  его  брать  Янъ-Альбрехтъ;  такимъ  образомъ,  предупреждалась  опас- 
ность сл1яшя  Литвы  съ  Польшей.  Это  обстоятельство,  надо  полагать,  сблизило 
новаго  великаго  князя  съ  Глинскимъ,  а  личный  достоинства  Глинскаго  укре- 
пили это  сближешс.  Какъ  бы  то  ни  было,  вовсе  княжеше  Александра (149 2— 
1506  г.)  ГлинскШ  пользовался  огромнымъ  вл1яшемъ,  которое  и  употреблялъ 
на  усилеше  членовъ  своего  рода  и  вообще    представителей  русской  княжеской 
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партш.  Все  это  возбуждало  неудовольств1е  и  подозрительность  литовскихъ 
католическихъ  вельможъ.  Предубъждете  противъ  Глинскаго  въ  ихъ  среде 
было  такъ  велико,  что,  когда,  въ  моментъ  смерти  Александра,  ГлинскШ  очу- 
тился во  главе  литовскаго  войска,  собраннаго  противъ  татаръ,  явилось  общее 
опасеше,  что  онъ  воспользуется  своимъ  положетемъ,  чтобы  произвести  какой- 
нибудь  крупный  переворотъ:  или  захватить  для  себя  великокняжескую  власть, 
или  оторвать  Русь  отъ  Литвы,  чтобы  образовать  самостоятельное  княжество 
подъ  протекторатомъ  Москвы.  Опасешя  не  оправдались,  но,  тьмъ  не  менее, 
положете  Глинскаго  совершенно  изменилось.  Личная  симпат!я  уже  не  связы- 
вала Глинскаго  съ  новымъ  великимъ  княземъ  Сигизмундомъ  I;  къ  тому  же, 
можетъ-быть,  последнШ  не  былъ  свободенъ  и  отъ  подозрвнШ  на  счетъ  често- 
любивыхъ  замысловъ  сильнаго  магната,  за  спиною  котораго  стояла  вся  При- 
днепровская Русь,  предводительствуемая  его  родственниками  и  пр1ятелямн. 
Сигизмундъ  сталъ  понемногу  отбирать  какъ  у  князя  Михаила,  такъ  и  у  осталь- 
ныхъ  Глинскихъ  и  ихъ  сторонниковъ  вл1ятельные  уряды.  Къ  тому  же,  великШ 
князь  затягивалъ  разборомъ  личное  судебное  дело  Глинскаго  съ  главнымъ  его 
врагомъ,  предводителемъ  противной  партш,  троцкимъ  воеводой  Заберезин- 
ским^ь,  и  видимо  склонялся  въ  пользу  противной  Глинскому  стороны.  Были 
или  нътъ  раньше  у  Глинскаго  кашя-нибудь  оиредЬленныя  политичесюя  на- 
м,Ьрен1я,  но  теперь,  когда  онъ  убедился,  что  ничего  не  добьется  у  великаго 
князя,  онъ  обнаружилъ  несомненный  замыселъ  оторвать,  при  помощи  Москвы, 
Русь  отъ  Литовскаго  государства.  Онъ  удалился  въ  Туровъ  и  началъ  тамъ 
собирать  своихъ  сторонниковъ,  открывъ  въ  то-же  время  дъятельныя  сношешя 
съ  московскимъ  великимъ  княземъ  Васшпемъ  Ивановичемъ  и  перекопскимъ 
ханомъ  Менглп-Гиреемъ.  Кроме  родственниковъ,  къ  Глинскому  пристали 
иеййе  руссые  князья  православной  въры.  Такъ  какъ  московский  государь 
определенно  обещалъ  помощь,  то  ГлинскШ,  воспользовавшись  отъездомъ  Си- 
гизмупда  въ  Польшу,  открылъ  военныя  дЬйств1Я  въ  самой  Литве  (1508  г),  въ 
окрестностяхъ  Гродно,  где  онъ  прежде  всего  нокончилъ  со  своимъ  личнымъ 
врагомъ  Заберезинскимъ.  Затемъ  онъ  двинулся  къ  востоку  навстречу  мо- 
сковскому войску,  возбуждая  русское  населеше  отложиться  отъ  Литвы.  Но 
:;  г!,'  I,  п  Западной  Руси  онъ  встретилъ  совсемъ  иное  отношеше,  чемъ  па 
юге:  тамъ  жители  Клевской  области  откликнулись  вполне  сочувственно  на  при» 
зывъ  отделенья  отъ  Литвы,  и  главнейиие  замки  Овверской  земли  были  заняты 
<  (аронниками  Глинскихъ;  земяне  же  Занаднаго  края,  главная  военная  сила, 
находили  шляхетскШ  строй,  приближавипйся  къ  нимъ  изъ  Польши  при  по- 
средстве .  1итвы,  вполне  лая  себя  выгоднымъ  и  не  желали  отдьлешя.  Въ  то 
же  время  московское  войско  хотя  и  явилось  къ  верхнему  Днепру,  но  стояло 
Ьятельно,  выжидая  собыпп,  а  съ  другой  стороны  приближался  изъ  Польши 
Сигизмундъ  съ  небольшим!.,  но  хорошо  вооруженнымъ  и  оиытнымъ  ПОЛЬСКИМ! 
•ОЁеЮМЪ,  '-обирая  свои  итовсйя  -нам.  .Мпсковсий  государь  нашелъ рисковая- 
иымъ  продолжать  д1,ло  и  заключил!,  миръ  съ  литовскимъ  великимъ  княземъ: 
I  1ин<  |;имъ  предоставлено  было  право  уйти  въ  Москву  съ  лишен!емъ,  конечно, 
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всвхъ  недвижимыхъ  имуществъ.  Сигизмунду  пришлось  не  мало  времени  потра- 
тить на  раздачу  земель  и  урядовъ  „посте  измънниковъ  Глинскихъ". 

Былъ  и  еще  одинъ  "способъ,  которымъ  остатки  уд'Ьльныхъ  князей  южно- 
русскихъ  выражали  свой  протестъ  противъ  центра лизащи,  надвигающейся  на 
нихъ  изъ  Литвы:  это  уходъ  въ  Москву.  Отходъ  въ  чужое  государство  членовъ 
высшаго  сослов1я,  князей  и  бояръ,  есть  исконный  обычай  того  первичнаго  го- 
сударственнаго  строя,  который  принято  называть  строемъ  дружиннымъ.  Остатки 
его  долго  держались  въ  обоихъ  сосЬднихъ  государствахъ,  сплотившихъ  эле- 
менты русской  народности,  какъ  въ  Московскому  такъ  и  въ  Литовско-Рус- 
скомъ.  Изъ  Литвы  уходили  въ  Москву  даже  Гедиминовичи,  чт>мъ-нибудь  недо- 
вольные на  родинъ:  „бътали"  въ  Москву  Владюиръ  Ольгердовичъ,  Свидри- 
гайло,  ПатрикШ  Наримунтовичъ  и  др. 

Но  такой  отходъ  представлялъ  мало  интереса  въ  ту  или  другую  сторону  для 
государства,  а  для  самой  личности  отходящаго  былъ,  конечно,  лишь  убыточенъ. 

Между  гвмъ,  изъ  стараго  обычая,  при  новыхъ  услов1яхъ,  выросло  нт>что 
такое,  въ  чемъ  государство  уже  было  серьезно  заинтересовано:  это  „отходъ 
князей  съ  вотчинами".  Конечно,  осуществляться  такой  отходъ  могъ  лишь  въ 
извъчггныхъ  исключительныхъ  обстоятельствахъ:  а  именно,  когда  вотчины  лежали 
на  порубежьъ  двухъ  государства  Такое  порубежное  положеше  между  Литов- 
скимъ  и  Московскимъ  государствами  занимала  Съверская  область  Южной  Руси, 
и  отходъ  въ  Москву  „съ  вотчинами"  ея  многочисленныхъ  князей  составлялъ 
въ  описываемую  нами  эпоху  едва  -  ли  не  самое  чувствительное  мт>сто  и  безъ 
того  крайне  натянутыхъ  взаимныхъ  отношенШ  Москвы  и  Литвы. 

Съверщина  своей  западной  и  южной  частью  была  присоединена  къ 
Литовскому  государству  еще  при  ОльгердЬ;  мелше-же  князья  восточной  и 
северной  ея  половины,  колебавнпеся  до  гвхъ  поръ  между  Литвой  и  Москвой, 
склонились  окончательно  къ  Литвъ*  при  ВитовтЬ.  Но  къ  концу  правлешя  Ка- 
зим1ра  сЬверсюе  князья,  въ  виду  опасностей,  угрожавшихъ  имъ  со  стороны 
литовской  политики,  обнаружили  тягогвше  къ  Москвт>.  Кое-кто  изъ  князей 
отошелъ  въ  подданство  московскаго  государя  еще  при  жизни  Казшупра; 
друпе  воспользовались  той  временной  дезорганизащей,  которая  наступи. т 
иослъ  смерти  одного  государя  до  утверждешя  новаго,  отделились  отъ  Литвы  въ 
промежутокъ  1492 — 1494  г.  Къ  этой  эпох!)  относится  переходъ  съ  вотчинами, 
или  д'Ьльницами  своими,  мелкихъ  князей  Воротынскихъ,  Одоевскихъ,  Ново- 
сильскихъ,  1Н;левс  1.ИХ1 .  затъмъ  йвремышльсшхъ  и  Мезецкихъ,  собственно 
кня:,*'й  века  вятичей,  а  не  съверннъ.  Къ  концу  столъ"ия  1499 — 1500  гг.  при- 
анали  верховную  власть  московскаго  государя  князь  Бъ*льскШ  и  московски' 
выходпы:  князья  Шемнчнчъ  и  Можайске,  которые  оттянули  за  собой  в Л 
МОСШВ!  ■СЮННЫе  ДОВВб-ртссше  города:  Чернигов!.,  (тародубъ,  Новгородъ-ФЬ- 
верОШ,  Гомель,  Бт.льсш.,  ТрубчвВСКТ.  „со  многими  полостями".  Такимъ  образомъ, 
кь    началу    XV]   в!.ка  большая  часть  бывшаго  Черншово-Стшерскаго  княжоства 

1ВОЯШ0    отошла    подъ    покровительство    Москвы:    попытка    Литвы    си 
удержать  отдглннишиси  земли    окончи. доь  бояъшимъ   поражен)емъ  литовскато 
войска  на  ВбДрОШВ  (1499т.),  когда  ваять  былъ  въ  московски!  плГлп.  самъ  вва- 
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менитый  литовскШ  гетманъ  князь  Константинъ  Ивановичъ  Острожскгё; 
остальная  Овверщина  была  присоединена  къ  Москве.  Въ  силу  перемир1я  (150Я  г.) 
отъ  Литвы  отошло  къ  Москве  319  городовъ  и  70  волостей — территор1я  стараго 
Черниговскаго  княжества. 

Возстатя,  описанный  выше,  где  за  фигурами  возмутившихся  князей  ясно 
виднелись  фигуры  московскихъ  собирателей  русской  земли — съ  одной  стороны,  съ 
другой  стороны  добровольные  уходы  въ  московское  подданство  щвлыхътерриторШ — 
все  это  были  таюе  красноречивые  факты,  которые  взывали  къ  усиленному  вни- 
мание литовско-польскихъ  правителей.  Совершенно  необходимы  были,  съ  госу- 
дарственной точки  зръ-шя,  кашя-нибудь  миры,  которыя,  сближая  русскШ  эле- 
ментъ  государства  съ  литовскимъ,  вместе  съ  гвмъ,  сближали-бы  оба  эти  эле- 
мента съ  польскимъ,  чтобы  подготовить  такимъ  образомъ  почву  для  настоя- 
щего политическаго  объединешя,  для  создашя  одного  цвльнаго,  сильнаго  по- 
литическаго  тела.  Выходъ  изъ  затруднешя  подсказывался  положешемъ:  это — 
законодательное  переустройство  литовско-русскаго  общества  по  образцу  обще- 
ства польскаго.  Литовско-русское  военно-служилое  сослов1е,  превращенное,  по 
образцу  польскому,  въ  шляхетство,  представляло,  съ  одной  стороны,  противовъсъ 
князьямъ,  все  еще  сильнымъ  остатками  своихъ  правъ  съ  ихъ  противогосу- 
дарственными и  сепаратистическими  стремлешями;  съ  другой  стороны,  новая 
шляхта  должна  была  тянуть  къ  Польше,  въ  союзе  съ  которой  она  должна  была 
видъть  гарантш  своимъ  правамъ.  Создатемъ  этой-то  новой  и  сильной  опоры 
своимъ  цвлямъ  и  заняты  все  Ягеллоны,  обнаруживая  въ  этомъ  направлены 
усиленную  деятельность,  свидетельствующую  о  томъ,  какое  значеше  придавали 
они  этой  стороне  своей  внутренней  политики. 

Начиная  съ  самого  Ягайла,  все  велиюе  князья  Ягеллоны  издаютъ  рядъ 
„земскихъ  привилеевъ"  (привилепй)  или  просто  шляхетскихъ  грамотъ — актовъ, 
имеющихъ  целью  обратить  литовско-русское  дружинное  сослов1е,  боярство,  въ 
шляхту.  По  буквальному  смыслу  этихъ  „привилеевъ",  те  права,  какими  они 
наделяютъ  боярство,  есть  права  'Имущественный:  земельныя  владения,  которыми 
бояре  пользовались  до  техъ  поръ  на  разнообразныхъ  услов1яхъ,  въ  зависимости 
отъ  службы,  договора  съ  господаремъ  или  его  усмотрешя,  обращаются  посте- 
пенно въ  ихъ  безусловную  собственность.  Но  за  этими,  по  существу,  имуще- 
ственными правами  и  въ  прямой  зависимости  отъ  нихъ  стоятъ  важныя  права 
политичесшя.  Пока  владеше  было  условное,  боярство  делило  свои  права  на 
землю  съ  темъ  классомъ,  который  сиделъ  на  этой  земле,  т.-е.  съ  крестьян- 
ствомъ,  по  современной  терминологии;  когда  условное  владеше  превратилось 
въ  безусловную  собственность,  все  права  стали  отходить  на  одну  сторону, 
оставляя  другой  стороне  лишь  обязанности.  Изменеше  имущественныхъ  правъ 
повлекло  за  собой  политическое  господство  одного  класса  надъ  другимъ.  Бояр- 
ское сослов1е,  облеченное  полнотою  имущественныхъ  правъ,  дающихъ  ему, 
вместЬ  съ  темъ,  и  господство  надъ  народной  массой,  получаетъ  доступъ  и  къ 
высшимъ  функщямъ  управлешя;  велише  князья  даютъ  ему  право  сеймованья 
и,  вообще,  отказываются  въ  пользу  его  отъ  доли  своихъ  самодержавныхъ  правъ, 
которыми  они  до  техъ  поръ  делились  лишь  съ  магнатами.   Каждый  привилей 
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каждаго  великаго  князя  постоянно  прибавляетъ  что-нибудь  къ  этимъ  шляхет- 
скимъ  правамъ,  пока  вся  эта  нагроможденная  масса  привилеевъ  не  развора- 
чивается въ  ЛитовскШ  Статутъ,  первоначальная  редакщя  котораго  принадле- 
жите Снгизмунду  I*),  этотъ  кодексъ  „земскихъ",  но,  собственно  говоря,  шля- 
хетскихъ  правъ,  гдт>  о  другихъ  классахъ  населешя  упоминается  лишь  какъ  о 
ничтожномъ  придаткЬ  къ  господствующему  классу,  занимающему  собой  обще- 
ственную арену. 

Шляхетсия  права  двухъ  первыхъ  привилегий  временъ  Ягайла  не  рас- 
пространялись на  русское  боярство,  имъя  въ  виду  только  лицъ,  принявшихъ 
католичество.  Но  повидимому  это  ограничеше  не  имъло  силы  уже  и  до  Кази- 
мира, а  съ  Казим1ра  оно  не  вносится  больше  ни  въ  одинъ  законодательный 
актъ.  Релипозныя  подражашя  должны  были  уступить  мъсто  политическимъ. 
Русское  православное  боярство,  наравнъ  съ  литовскимъ  католическимъ,  пр1  об- 
щается постепенно  ко  всей  полногв  шляхетскихъ  правъ.  Кромв  общеземскихъ 
грамотъ,  двйствте  которыхъ  распространяется  и  на  русшя  земли,  до  насъ 
дошли  еще  двт>  грамоты  областныхъ,  представляюпця  собою  подтверждеше 
общихъ  положенШ  и  некоторое  детальное  ихъ  развитее  въ  прпмъненш  къ 
боярству  южно-русскому.  Это  уставный  грамоты  землямъ  Шевской  и  Волынской 
1507 — 9  г.,  т.-е.,  правильнъе  сказать,  шляхетству  этихъ  земель.  Изъ  этихъ 
грамотъ  видно,  что  удвльныхъ  князей  съ  ихъ  особенными  правами  въ  это 
время  уже  не  было,  по  крайней  мъръ,  въ  Шевской  и  Волынской  областяхъ. 
Но  зато  все  военно-служилое  сослов1е  надълялось  правами,  напоминающими 
старыя  княжесюя  права,  напр.,  правомъ  суда,  по  отношенш  къ  населенш 
своихъ   имънШ. 

Такимъ  образомъ,  целесообразная  внутренняя  политика  Ягеллоновъ  крайне 
ослабила  гЬ  стремлен1я  къ  обособленш,     который  начали-было  проявляться  въ 

ЮЖНОЙ    РуСЯ,    а,    ВМ-БСГЕ    СЪ   ГЬМЪ,    ПОДГОТОВПЛа   НОЧВу   КЪ  ПОЛИТИЧесКОМу  СЛ1ЯНШ 

съ  Польшей.  Бездетность  послъдняго  изъ  Ягеллоновъ,  Сигизмунда  II  Августа, 
(1548 — 1572  гг.)  снова  поставила  ребромъ  вопросъ  о  полной  унш,  о  сл1янш  двухъ 
государству  связанныхъ  династически,  въ  одно  политическое  тъло.  Съ  его 
смертью  необходимо  долженъ  былъ  прекратиться  династическШ  союзъ  Литвы 
съ  Полыней,  и  могъ  прекратиться  безноворотно.  Для  Польши  и  для  Сигизмунда- 
Августа,  какъ  польскаго  короля,  проникнутаго  польскими  интересами,  эта  пер- 
спектива представлялась  грозной  опасностью;  конечно,  и  литовско-русское 
шляхетство  должно  было  болйе  или  ыенъе  разделять  эти  онасешя.  Но  литон- 
вк  магнаты,    которые  держали  въ  своихъ  рукахъ   управлеше    государствомъ 

гсутств1е  великих-!,  князе!,  проживавших!,  въ  Полый!.,  были  решительно 
нротивъ  у  1п и .  Тъмъ  не  менпе,  Польшъ  и  Сигизмунду-Августу,  какъ  представи- 
телям!, полыкихъ  и  нтересовъ,  удалось,  опираясь  на  молчаливые  симпатш  шля- 

кнхъ  маесъ,  сломить  это  соиротивлеше,  а  ЛюблинскШ  сеймъ  15(И*  г.,  ко- 
торым), .1иишско-1'усское  государство  слито  было  съ  Полыней  въ  одно  полн- 
ят ло,  легъ  новой  гранью  и  вт,  ттпрш   южип-руггкаго  народа. 


•)  ОерММ  вО  г.,  2-ал—156б  г.,  3-я— 1588  г. 
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Во  всей  этой  длительной,  тревожной  и,  вмъстъ  съ  тъмъ,  очень  точно  пере- 
данной въ  назидаше  потомству,  хронике  *  Люблинскаго  сейма,  самая  люоо- 
пытная  для  насъ  сторона — та  пассивность,  съ  какой  держали  себя  представи- 
тели Южной  Руси.  Пассивность  эта  делается  особенно  интересной  въ  виду 
того,  что  именно  южно-рушия  области  доставили  польской,  наступающей,  сто- 
роне сейма  возможность  нанести  стороне  обороняющейся,  литовской,  тотъ 
окончательный  ударъ,  которымъ  „Литве  были  оборваны  крылья",  по  выраженш 
самыхъ  заинтересованныхъ  лицъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  литовсше  магнаты,  чув- 
ствуя силу  не  на  своей  стороне,  задумали  помъчпать  сейму  тЬмъ,  что  тихонько 
его  оставили.  Но  польские  депутаты, ;  вместо  того,  чтобы  также  разъехаться  но 
домамъ,  какъ  того  ожидали  литвины,  задумали  сдълать,  пользуясь  ихъ  отсут- 
ств1емъ,  решительный  шагъ:  опираясь  на  небольшое  число  оставшихся  ли- 
товско-русскихъ  представителей,  какъ-бы  узаконяющихъ  своимъ  учатемъ 
ностановлешя  сейма,  они  объявили  присоединенными  къ  Полынь  Подлясье  и 
Волынь;  вслЬдъ  за  тъмъ  такимъ-же  путемъ  была  присоединена  къ  Полыпъ  и 
К]'евская  земля  съ  восточнымъ  Подольемъ.  Южная  Русь,  присоединенная  та- 
кимъ  образомъ  почти  въ  полномъ  своемъ  составе  къ  Польше,  необходимо 
влекла  за  собой  остальную  литовскую  территорш:  могла-ли  дорожить  своею 
самостоятельностью  Литва,  лишенная  лучшихъ  областей  своего  государства? 
Очевидно,  шляхетные  представители  Южной  Руси  на  Люблинскомъ  сейме  уже 
не  видели  никакихъ  опасностей  въ  присоединен^  своихъ  областей  къ  Польше. 
И,  однако,  опасности  эти  обнаружились,  къ  несчастью,  слишкомъ  скоро. 


А,  между  тЬмъ,  со  стороны  степной  окраины  уже  успъли  сложиться  но- 
выя  политичесшя  услов1я,  который  оказались  для  Южной  Руси  не  менЬе  важ- 
ными, чъмъ  и  сама  Люблинская  утя.  Можно  сказать,  не  опасаясь  особенно 
упрековъ  въ  натяжке,  что  дальнейшая  политическая  судьба  нашей  территорш 
двинулась  по  равнодействующей  этихъ  двухъ  политическихъ  вл1яшй:  государ- 
ственнаго  союза  съ  Польшей  и  давлешя  со  стороны  Крымскаго  ханства. 

Къ  половине  XV  века  Крымское  ханство  уже  успело  окончательно 
отделиться  отъ  Золотой  Орды,  пользуясь,  между  прочимъ,  для  этого  и  под- 
держкой Литовскаго  государства.  Это  последнее,  придвинувшись  при  Витовте 
къ  низовьямъ  Днепра  и  Днестра,  вплоть  до  берега  Чернаго  моря,  властвовало 
надъ  степью  своими  крепостями:  на  ДнепрЬ  мы  видимъ  укреплешя  Канева, 
Черкасъ;  въ  рукахъ  Литовско-Русскаго  государства  находился  главный  пунктъ 
переправы  черезъ  нижшй  Днепръ— островъ  Тавань;  наконецъ,  были  литовско- 
руссшя  укреплешя  на  месте  нынешней  Одессы,  на  устье  Днестра  и  выше 
устьевъ  его.  Немудрено  поэтому,  что  Хаджи-Гирей,  первый  ханъ  династш 
Гиреевъ,  считалъ  себя  подручникомъ  великаго  князя  литовскаго.  Но  положеше 
делъ  скоро  и  круто   изменилось. 

Въ  Европе  водворились  турки  и  дали  иное  направлеше  политике  только- 
что  сложившагося  Крымскаго  государства.  Оно  неизбежно  должно  было  войти 
въ    общШ    союзъ    магометан скихъ    государствъ,   подъ  главенствомъ  Турщи,  и 
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тЪмъ  самымъ  занять  враждебное  положете  по  отношешю  ко  всъмъ  предста- 
внтелямъ  хира  хрнст1анскаго.  Второй  ханъ  династш  Гиреевъ — Менгли,  уже 
вассалъ  Высокой  Порты,  начинаетъ  ожесточенную  и,  благодаря  содъйствш 
турокъ,  очень  успешную  борьбу  съ  Литовско-Русскимъ  государе твомъ.  Взявши 
К1евъ  (1482),  онъ  опустошилъ  его  такъ,что  едва-ли  это  новое  его  разорете  не 
превосходило  то,  которое  было  произведено  Батыемъ;  въ  Шевской  землъ  уцъ- 
лълп  почти  только  одни  укр'Ьпленныя  мъста  и  поселешя  около  замковъ;  счи- 
таютъ,  что  изъ  своего  набъта  на  Волынь  онъ  вывелъ  до  ста  тысячъ  шгбнныхъ. 
Но  самое  главное  то,  что  онъ  отодвинулъ  снова  Литовско-Русское  государство 
отъ  Чернаго  моря,  захватилъ  низовья  Днепра  своими  городками,  которые  онъ 
устраивалъ,  пользуясь  указашями  и  помощью  турокъ:  напр.,  городокъ  Очаковъ 
на  устьъ  Днепра,  Инкерманъ  на  Таванскомъ  перевозъ. 

Начиная  съ  Менгли-Гирея,  залегла  между  населенной  территор1ей  Шев- 
ской земли  и  татарскими  кочевьями  широкая  и  пустынная  степная  полоса, 
известная  въ  течете  -  слъдующихъ  столътШ  подъ  именемъ  „дпкаго  поля",  арены 
постоянныхъ  мелкихъ  кровавыхъ  стычекъ,  не  отмьченныхъ  никакой  истор1ей. 
Крымское  государство  сразу  выяснило  свою  политику  и  неуклонно  придержи- 
валось ея  до  самаго  конца.  Политика  эта  была  очень  проста:  жить  на  счетъ 
своихъ  христ1анскихъ  сосъдей — Московскаго  и  Литовскаго  государства 

Задача  эта  облегчалась  для  татаръ  тъмъ,  что  сосъди  ихъ  находились  въ 
непримиримой    враждъ    между   собой,  враждь,  которой  не  было  исхода:  слит* 
комъ  много   было   поводовъ  для  постоянныхъ  столкновенШ  на  длинной  погра- 
ничной лиши,  шедшей  всюду  черезъ  руссшя  области,  оттягиваемый  то  въ  ту, 
то   въ  другую    сторону    двумя    государственными  центрами.  Крымъ  извлекал* 
изъ  этой  вражды  безконечныя  выгоды:   то   разорялъ  Литву  въ  союзъ    съ  Мо- 
сквою,  то  Москву— въ  союзъ  съ  Литвою.  Но  независимо  отъ  болыпихъ  похо- 
довъ,  всегда  крайне  опустошительныхъ,  независимо  отъ  всякой   политики,  отъ 
государственных!,    союзовъ  или   договоровъ,   татарски   степные  кочевники,   а' 
частью   и  оевдлые  татары  полуострова,  постоянно  нападали  на  руссшя   окра- 
ины ради   добычи  и,  главное,  „полона".    Руссше    невольники    стали    главной 
!.еп  оборота  экономической  жизни  Крыма:  на  нихъ  лежалъ  производитель- 
ный трудъ  внутри  полуострова,  и  они  же  служили  важнъйшимъ  предметомъ  торго- 
ван) сбыта  не  только  для   ближайшихъ,  но  и  для  отдаленныхъ  рынковъ  АвШ 
и  Африки.  Литовская,  иначе  „королевская",  Русь  была  для  Крыма  въ    лтомъ 
мтнт    нринлекательн1.с.    ч1.мъ    Московская;   здъшше    нлънники  цънилио* 
выше  квавъ  бо.г1;с  прямые  и  простодушные   *).  Такимъ  образом.,  Южная  Русь 
гьлалась   дли    кры.мгкихь   татаръ   чъмъ  -то  въ    род*    питомника    или    иногв 
йственваго    учреавдайя,  откуда  они  извлекали  продукта,  по  мт.рт>  надоб 
л    въ    нсмъ.    Руоск1е   веволншя,   но   свидъ-ггльстиу  Михалона,  у  татар? 
были    всегда    ноль   рунами  для   вевкаго   юаяйственнаго  оборота,    и  никако| 
ринь,  хоти  бы  у  него  т.  Данный   момгнт'ь  иг  было  пи  одного  рабл,    пли 
10    онъ    им1;лъ    кони    для    походи,    иг  за  тру  шился    заключить  ДОГОВОръ  0 

*)  I  1л  Лвтвжйд. 
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доставке  къ  известному  сроку  такого-то  количества  русскихъ  неволышковъ: 
„и  эти  обйщашя  верно  исполняются,  какъ-будто  наши  люди  у  нихъ  всегда  на 
вадворь&гь,  въ  загонахъ". 

Такимъ  образомъ,  Южная  Русь  жила  подъ  угрозой  постоянной  и  край- 
ней опасности.  Государство  должно  было-бы  взять  на  себя  ея  защиту,  но  нн 
Литовско-Русское  государство  до  Люблинской  уши,  ни  Польско-Литовское  поел* 
нея,  не  имело  достаточно  силъ,  чтобы  организовать  какъ  слъ\дуетъ  защиту 
такой  отдаленной  окраины,  какъ  Южная  Русь,  съ  ея  совершенно  открытой 
стенной  границей.  Оно  вынуждено  было  оставить  эту  защиту  на  плечахъ 
самого  населетя.  Но  только  населете,  не  обезоруженное  государствомъ,  а 
крвпко  и  умело  держащее  оруж1е  въ  собственныхъ  рукахъ,  и  могло  создать 
тотъ  героическШ  эпосъ,  какой  представляетъ  собою  дальнейшая  исторгя  Украин- 
ской Руси.  Украинское  казачество  явилось  на  свътъ  только  потому,  что  подъ 
бокомъ  существовало  разбойничье  Крымское  ханство. 

Вотъ  въ  какомъ  смысл*  сказали  мы  выше,  что  существоваше  Крымскаго 
ханства  было  одною  изъ  двухъ  главныхъ  причинъ,  опредплившихъ  собою  даль- 
НТ.ЙШ1Я  политическая  судьбы  Южной  Руси. 

П. 

История  Южной  Руси  въ  состав*  великаго  княжества  Литовскаго  отде- 
лена отъ  такъ-называемаго  уд^льнаго  ея  перюда  значительнымъ  промежутком!,. 
совершенно  темнымъ.  Точно  глухая  стена,  безъ  всякаго  просвета,  за.итла 
между  этими  двумя  историческими  эпохами.  II  если  нельзя,  безъ  допущешя 
более  или  менее  нроизвольныхъ  предположенШ,  связать  между  собою  полити- 
ческую, внешнюю,  истор1ю  этихъ  эпохъ,  то  относительно  псторш  внутренней 
трудности  представляются  еще  более  значительными.  Когда  мы,  начиная  съ 
XV — XVI  вв.,  нолучаемъ  возможность  осмотреться  въ  томъ,  что  представляетъ 
собою  литовско-русское  общество,  то  передъ  нами  возстаетъ  картина,  какъ- 
будто  не  имеющая  ничего  общаго  съ  социальными  явлешями  эпохи  удельной.  Иной 
строй,  иныя  общественный  отношешя,  иныя  учреждетя,  иные  обычаи  и  нравы... 

Невольно  является  сомнете:  не  другое-ли  общество  передъ  нами,  но 
им*ющее  ничего  родственнаго  съ  темъ  старымъ,  известнымъ  намъ,  древне- 
русскимъ  обществомъ?  II  только  внимательное  дальнейшее  углублеше  въ  факты, 
проникающее  за  поверхность  явлешй,  открываетъ  скрытыя  связи  и  позволяетъ 
съ  уверенностью  заключить,  что  мы  имеемъ  дбло  не  съ  двумя  разными  обще- 
ствами, а  съ  двумя  фазами  развипя  одного  и  того-же  общественнаго  организма. 

Прежде  всего  инымъ  является  само  государство,  что  можно  видеть  и 
изъ  сделаннаго  выше  очерка  вньшней  исторш.  Въ  удильный  перюдъ  н*тъ 
государства,  а  есть  скорЬе  собран! е  государствъ,  такъ  какъ  каждое  княжество 
представляется  независимым!,  въ  политическомъ  отношеши.  Литовско-Русское 
государство  уже  есть  несомненно  государство,  хотя  еще  очень  далекое  отъ 
позднейшей  сплоченности  его  частей. 

Волынская,  Невская,  Подольская  области  многое  сохранили    изъ    своей 
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областной  самобытности,  коренившейся  въ  исконныхъ  племенныхъ  различ1яхъ, 
долго  питавшихся  политической  обособленностью. 

Но  центральная  власть,  сосредоточенная  въ  Вильнв,  хотя  и  твердила 
постоянно,  что  мы-де  „старины  не  рухаемъ,  новины  не  уводимъ",  гЪмъ  не 
менЪе,  постоянно  вводила  новину,  направляя  понемногу  разнообраз1е  област- 
ной жизни  въ  одно  общее  русло. 

ВеликШ  князь  литовскШ  им'Ьетъ  съ  великимъ  княземъ  шевскимъ  только 
общее  назвате.  Даже  въ  то  время,  когда  въ  Литовско-Русскомъ  государств!» 
были  еще  таше  значительные  уделы,  какъ  уд'Ьлъ  к1евсшй,  все-таки  отноше- 
те  уд-вльнаго  князя  къ  великому  мало  напоминало  старыя  взаимныя  отноше- 
Н1Я  древне-русскихъ  князей.  Правда,  удельный  князь  все-таки  еще  отличался 
отъ  позднвйшаго  великокняжескаго  наместника  или  воеводы  т^мъ,  что  онъ 
„держалъ  землю  на  себя",  въ  то  время  какъ  нам'Ьстникъ  „держалъ  ее  на  ве- 
ликаго  князя".  Это  значитъ,  что  удильный  князь  пользовался  доходами  своей 
земли  и  располагалъ  ими  по  своему  усмотр'Ьнш.  Но  въ  то-же  время  онъ  все- 
таки  получалъ  уд'Ьлъ  „съ  руки"  великаго  князя,  обязывался  быть  ему  „втф- 
нымъ  и  послушнымъ",  „противъ  его  никогда  не  быть  ни  однимъ  временемъ"  и  т.  д. 

Те  изъ  удЬльныхъ  князей,  которые  не  получали  удт>ловъ  отъ  великаго 
князя,  а  владели  ими  на  правахъ  исконныхъ  вотчинниковъ,  какъ,  напримьръ, 
мелте  Чернигово-Северсме  князья  дома  Владим1ра  Св.,  те  также  давали  обяза- 
тельства „служить  верно,  безъ  всякой  хитрости  и  во  всемъ  быть  послушными". 
Это  уже,  собственно,  не  удельные,  а  „служебные"  князья.  Повидимому,  литов- 
сие  господари  (велите  князья)  вмешивались  и  въ  некоторый  стороны  вну- 
тренней жизни  земель,  управляемыхъ  удельными  князьями,  напримвръ,  въ 
военную  службу  и  связанную  съ  нею  раздачу  земель. 

Ягеллоны  уничтожили  поатьдше  остатки  удельной  системы,  и  на  всей 
территорш  водворился  механизмъ  центральная)  великокняжескаго  управления. 
Механизмъ  этотъ,  впрочемъ,  былъ  очень  простъ  и  мало  вносилъ  существен- 
ныхъ  изм^ненШ.  Даже  территор)альныя  подразделе н1я  остались  т1.-же  самыя, 
передавши  удельной  эпохой,  съ  тою  разницей,  что  старыя  княжества  стад 
называться  землями,  волостями,  позже  повътами.  Во  главе  правительстве! 
ныхъ  округовъ  стояли  теперь,  вместо  князей,  великокняжесюе  наместники, 
которые  „держали  на  великаго  князя"  „до  его  воли"  или  „до  живота",  т.- 
собирали  въ  пользу  господаря  доходъ  съ  этихъ  округовъ,  пользуясь  для  себя 
лишь  „кормами", — въ  этомъ  и  заключалось  существо  перемены.  Наместникъ, 
какъ  В  КННВЬ,  котораго  онъ  заменялъ,  сосредоточивалъ  въ  своемъ  лиц*  всЬ 
отрасли  управления,  какъ  судебнаго,  такъ  и  административная  характера.  В< -г, 
чего  онъ  не  могъ  исполнить  .шчно,  онъ  норучалъ  отъ  себя  сноимъ  намести  н- 
камъ  и  пунамъ  п.  приставленными  къ  нимъ  „писарями"  или  „заказникамъ". 

ншиками*  называлась  вся  та  масса  лицъ,  которыхъ  власть  привлекала 
для  отбывания  сиепдальнмхъ  ворученШ,  в    ьоторыя    аолучали    вознагражден1е 

0П  МЖШВПШВГе  поручешн,  ВЪ  ВНДе  вормош.  и  пошлин,  со  стороны  пассн'- 
шя:  псриобышое  устройстио  общсстнсннаго  механизма  не  ПОЗВОЛЯЛО  обходиться 
6в8Ъ  ВТВХЪ  случайных!.    ПОДПОрОНЪ    В     Пристяжскъ.     Кроме    того,    и     вслимй 
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князь  могъ  самъ  въ  территор1альномъ  районе  наместника  брать  на  себя  ту 
или  иную  отрасль,  то  или  другое  дЬло  и  поручать  его  уже  отъ  себя,  обыкно- 
венно, какъ  награду  за  службу,  какому-либо  князю  или  боярину.  Шсколько 
позже  появляются  для  намвстниковъ  назвашя  воеводъ,  старость,  державно  въ. 

На  территорш  Южной  Руси  было  только  одно  воеводство — Шевское,  въ 
соотвътствш  со  старымъ  значешемъ  удъльнаго  Шевскаго  княжества.  Но  огром- 
ное пространство  воеводства  необходимо  требовало  территор1альныхъ  подраз- 
двлешй.  Поэтому  въ  документахъ  упоминаются  наместники  отдъльныхъ  воло- 
стей Шевской  земли,  частью  великокняжеские,  частью  воеводсше:  МозырскШ, 
БрягинскШ,  ОвручскШ,  ЧернобыльскШ,  ЗвягольскШ  (Звяголь— Новградъ-Во- 
лынскШ),  Житом1рск1й,  ЧеркасскШ,  КаневскШ.  Это  перечислеше  намъчаетъ, 
до  некоторой  степени,  тогдашше  пределы  Шевскаго  воеводства,  но  далеко  не 
полно,  такъ  какъ  Шевское  воеводство  захватывало  и  левобережье  Днепра. 
Приблизительный  границы  Шевской  области  этого  перюда  были  таюя: 
съ  юга  Рось  и  ея  притоки,  причемъ  по  самому  Днепру  пределъ  Шевской 
земли  спускался  приблизительно  до  устья  Тясмина;  съ  запада  рр.  Случь  и 
Уборть,  Припеть;  на  левомъ-же  берегу  Днепра  Шевское  воеводство  захваты- 
вало нижнее  течете  Десны,  почти  все  Посемье,  Посулье,  бассейны  Пела, 
Ворсклы  и  верхняго  Донца  до  Оскола — местности,  пока  еще  только  ожидав- 
нпя  заселенш. 

Такъ  какъ  Волынская  земля  долго  делилась  на  три  удъла, — Кременец- 
1пй,  Владим1рск1й  и  ЛуцкШ, — то  это  раздьлеше  отразилось  и  на  дальнейшей 
организащи  ея  управлешя.  Изъ  трехъ  наместниковъ,  емвнившихъ  собою 
удельныхъ  князей,  старшинство  принадлежало  Луцкому  въ  силу  того,  что 
ЛуцкШ  удЬлъ  былъ  и  самымъ  болыпимъ  и  существов.алъ  дольше  другихъ. 
Этотъ  глава  земли  Волынской  носилъ  титулъ  старосты,  съ  которымъ  разде- 
лялъ  власть,  какъ  его  помощникъ,  маршалокъ  земли  Волынской.  Земля  Волын- 
ская, въ  составе  трехъ  ея  поввтовъ,  занимала  въ  это  время  территорш  нынеш- 
ней Волынской  губернш  по  Случь,  но  съ  прибавлешемъ  некоторыхъ  погра- 
ничныхъ  местностей  Пинскаго  уезда  Минской  губернш,  Тарнопольскаго  и 
Бродскаго  округовъ  восточной  Галицш. 

Та  часть  Подольской  земли,  которая  находилась  въ  иределахъ  Литовско- 
Русскаго  государства,  собственно  такъ-называемое  Побужье,  распадалась  по 
управленш  на  два  наместничества:  Брацлавское  и  Винницкое.  Территор1я 
Побужья  ограничивалась  приблизительно  линшми  рекъ:  леваго  притока  Дне- 
стра— Ягорлыка,  притоковъ  Буга — Кодыми  и  Синюхи  съ  Высью,  и  праваго  при- 
тока Днепра — Тясьмина. 

Земли  княжествъ  Черниговско-Свверскихъ  съ  началомъ  XVI  в.  отошли  со 
своими  князьями  къ  Москве.  Земли  территорш  Туровско-Пинской,  раньше 
всехъ  другихъ  земель  Южной  Руси  присоединенный  къ  Литве,  вошли  по  упра- 
вленш въ  составъ  Троцкаго  воеводства,  которое,  вместе  съ  воеводствомъ 
Виленскимъ,  обнимало  собою  большую  часть  земель  Литовско-Русскаго  госу- 
дарства, представляя  собою  остатокъ  того  политическаго  дуализма,  который 
водворили  въ  Литве  Ольгердъ  и  Кейстутъ. 
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Но  если  областныя  учреждешя  носятъ  на  себе  ясные  следы  своей  связи 
съ  эпохой  предыдущей,  удельной,  то  учреждешя  центральныя  уже  предста- 
вляютъ  .собою  ничто  новое,  неизвестное  эпохе  удельной. 

Значеше  великаго  князя  Литовскаго  поднялось  до  власти  „пана  зверх- 
няго  подъ  жадное  право  не  подданнаго"  (верховнаго  господина,  не  подчинен- 
наго  никакому  праву).  Это  совсъмъ  не  значить,  чтобы  мы  имели  дЬло  съ 
неограниченнымъ  пронзволомъ.  Наоборотъ:  власть  эта  была  очень  ограничена,— 
и  прежде  всего  обычаемъ;  но  загЬмъ  было  и  болъе  осязательное  ея  ограни- 
чен въ  лице  „рады"  или  „пановъ  рады". 

Литовская  „рада",  какъ  и  московская  боярская  дума,  есть  дальнейшее 
развит1е  княжеской  думы  удвльнаго  перюда.  По  поняпямъ  древней  Руси, 
князь  не  долженъ  былъ  „думать",  т.-е.  обдумывать  и  постановлять  какое- 
нибудь  р-вшеше  по  государственному  делу,  безъ  совета.  Но  ему  не  стави- 
лось въ  обязанность  советоваться  съ  твмъ  или  другимъ,  а  обстоятельства  сами 
указывали,  кто  наиболее  годился  въ  данномъ  случае  для  совета.  Естественными 
и  самыми  сподручными  советниками  квязя  были  мужья  его  старшей  дружины, 
д  Ьливппе  съ  нимъ  заботы  о  защите  страны  и  ея  управления;  но  загЬмъ  онъ  могъ 
обращаться  за  совътомъ  къ  кому  угодно,  и  обращался  нередко  къ  духовенству,  а 
также  къ  народу.  Вообще,  употребительное  назваше  „княжеская  дума"  не  совсвмъ 
ехватываетъ  духъ  отношенШ  эпохи  удельной.  Это  не  дума,  а  собрате  думцевъ, 
частью  случайныхъ,  а  если  и  постоянныхъ,  то  въ  силу  удобства,  а  не  принципа. 

Сначала  и  „рада"  великаго  княжества  литовскаго  отражаетъ  на  себе  этотъ 
первоначальный  характеръ  случайнаго  собратя  думцевъ;  „и  иныхъ  много 
добрыхъ  (людей)  при  то мъ  было", — прибавляетъ  документъ  временъ  Свидригайла 
после  перечислена  несколькихъ  радныхъ  пановъ,  скрЬпившихъ  великокняже- 
ское пожаловаше  своими  подписями.  Но  рада  стремится  къ  тому,  чтобы  изъ 
случайнаго  сделаться  постояннымъ  и  правильно  организованнымъ  учреждешемъ. 
Зваше  радныхъ  пановъ  начинаетъ  сосредоточиваться  въ  рукахъ  небольшого 
числа  членовъ  высшей  поземельной  аристократии.  Решительнымъ  шагомъ  п 
этомъ  наиравленш  былъ  привилей  Александра  Казим1ровича  (1492  г.),  кото- 
рымъ  великШ  князь  обязуется  ничего  не  делать  безъ  согласия  рады,  не  разда- 
вать безъ  нея  должностей  и  имЬнШ,  не  распоряжаться  доходами  государства. 
Развит1е  рады  теперь  сделало  тате  успехи,  что  можно  определить  ея  составъ, 
который,  следовательно,  является  уже  величиной,  более  или  менее постоянной. 
Врав*  радныхъ  пановъ  принадлежали  извЬстнымъ  земскимъ  и  придворным ь 
чинамъ,  католическимъ  еиископамъ  и  некоторым-!,  книжескимъ  фамгшямъ,  прн- 
чемъ  преобладающую  роль  играли  земсюе  сановники  и  епископы.  Правомъ,  а 
вместе  и  обязанностью,  рады  было  обсуждешо  вместе  съ  великимъ  князем* 
Ь  важвМшшсЪ  государственных!,  воиросовъ,  независимо  огь  особенностей 
ихъ  пралерА.  Но,  чтобы  понять  ннггоишг»'  значгнп'  рады,  надо  припомнить. 
чю  кш)с  шш  птоэск1е  Ягеллоны,  какъ  польск!е  короли,  проводили  ббль 
шую  часть  времени  въ  Полый!.,  лить  наезжая  въ  Литву,  а  въ  ихъ  отсутстйв 

илил.ч    собою  особу  великаго  князя,    которому     посылала  докл 
лишь  по  более  важнымъ  двламъ,  сама  решая  остальным. 
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Твмъ  не  менее,  въ  организацш  рады  все  еще  отражалась  ея  связь 
со  старой  княжеской  думой.  Такъ,  наприАгвръ,  всв  члены  рады  въ  полномъ 
своемъ  составЬ  лишь  два  раза  въ  годъ  съезжались  въ  Вильно  „на  сеймъ" 
или  „съемъ";  въ  остальное  время  рада  составлялась  все-таки,  въ  извт,стномъ 
смысле,  случайно  изъ  тЬхъ  радныхъ  нановъ,  кто  по  обязанностямъ  своей 
земской  или  придворной  службы  жилъ  въ  Вильнъ  или  пргвзжалъ  туда  на  время. 

Но  кроме  этихъ  высшихъ  органовъ  центральной  власти,  т.-е.  великаго 
князя  и  рады,  уже  были  въ  это  время  и  некоторые  низине  центральные 
органы,  завъугывавппе  отдельными  отраслями  управлешя.  Это  уже  какъ-бы 
министерства,  хотя  еще  и  въ  зачаточномъ  виде.  Есть  гетманъ,  в-ЬдающШ 
военное  двло  государства,  канцлеръ,  какъ-бы  министръ  иностранныхъ  и  вну- 
треннихъ  дъчгь,  маршалокъ,  представляю Щ1Й  собою  органъ  высшей  полппди,  и. 
наконецъ,  подскарбгй,  т.-е.  министръ  финансовъ.  Здесь,  въ  организацш  этихъ 
в"ВДОмствъ,  какъ  и  въ  самыхъ  назвашяхъ,  нельзя  не  видъть  воздгвйств1я 
Польши,  которая  подъ  вл1ятемъ  Западной  Европы  успела  уйти  значительно 
впередъ  въ  двле  развитья  государственнаго  благоустройства. 

Систему  центральнаго  государственнаго  управлешя  заключали  собою,  на- 
конецъ, „съезды  земель"  или  сеймы  для  выбора  великаго  князя.  Рада  при- 
глашала въ  такомъ  случае  земли  на  обшдй  сеймъ.  Сохранилось  одно  такое 
обращеше  пановъ  рады,  после  смерти  Казим1ра,  „къ  братьямъ  и  пр1ятелямъ 
милымъ,  князьямъ,  панамъ  и  землянамъ  земли  Волынской",  съ  предложешемъ 
иргвхать  въ  Вильно  на  день  Святаго  Илш  въ  числе  десяти-двадцати,  „або  коль- 
ко  ся  увидить  старшихъ".  Къ  концу  описываемаго  иерюда  эти  экстренные  съезды 
земель  сменились  правильными  сеймами  по  польскому  образцу;  а  въ  то-же  время 
м^сто  старыхъ  общенародныхъ  вечъ,  заменившихся  въ  земляхъ  Шевской,  Во- 
лынской и  Подольской  областными  сеймами,  о  деятельности  которыхъ,  впрочемъ, 
знаемъ  мы  слишкомъ  мало,  заступили,  со  времени  Люблинской  уши,  известные  шля- 
хетсюе  сеймики.  Въ  общемъ  отношешя  между  государствомъ  и  обществомъ  еще 
были  таковы,  что  для  общественной  самодеятельности  оставалось  широкое  поле. 

Но  что-же  представляло  собою  теперь  это  общество? 

Князья,  паны,  земяне,  бояре,  рыцарство,  шляхта,  дворяне,  слуги,  далве 
местичи  или  мещане,  наконецъ,  люди.черные,  волостные,  тяглые,  данники, 
вотчичи,  путники,  бобровники,  похож1е  и  непохож1е,  закладни,  все  эти  имно- 
пя  друпя,  встречающаяся  въ  памятникахъ  данной  эпохи  назвашя,  сверхъ 
тЬхъ  названШ,  которыя  относятся  къ  духовенству  и  рабамъ, — все  это  заста- 
вляешь предполагать,  что  мы  имеемъ  дело  съ  очень  сложнымъ  сощальнымъ 
строемъ,  иредставляющимъ  совокупность  значительнаго  числа  разнообразныхъ 
сословныхъ  группъ.  Простота  строя  эпохи  удельной  не  имеетъ,  повидимому, 
ничего  общаго  съ  этимъ  разнообраз1емъ  общественныхъ  формъ,  укрывающимъ 
собою,  какъ  можно  бы  предполагать,  и  разнообраз1е  общественныхъ  отправление 
и  отношенШ.  Но  это  заключеше  будетъ  оишбочнымъ.  На  самомъ  деле  между 
обществомъ  удельной  и  разсматриваемой  эпохи  вовсе  нетъ  такой  большой 
разницы.  Разнообраз1е  здесь  только  кажущееся:  это  больше  разнообраз1е 
названШ,  чемъ  формъ  и  понятШ. 


ПО  ИСТОРШ   УКРАИНСКАГО   НАРОДА. 

Прежде  всего,  и  теперь  сохранилась  та  демаркащонная  литя,  которая 
дт>лпла  въ  удьльномъ  перюдв  общество  на  два  слоя:  верхнШ,  т.-е.  дружинный, 
пли  служилый,  и  нижн1й,  заключавшей  въ  себт>  всю  массу  народа,  прикрт,- 
пленнаго  къ  землт>  своимъ  трудомъ  или  промысломъ.  „Земля  и  люди"  еще  ясно 
противополагаются  „князьямъ  и  боярамъ".  Но  внутри  этихъ  слоевъ  произошли 
извьстныя  нзм'внешя  и  возникли  не  существовавшее  въ  удъльный  перюдъ  от- 
тенки, оправдываюпце  до  извт>стной  степени  указанное  выше  разнообразен 
термпновъ.  Затъмъ  верхней  слой  общества  уже  успЬлъ  окончательно  обратиться 
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Лица  высшаго  класса  являются  намъ  въ  удельную  эпоху  подъ  назва- 
шемъ:  дружины,  старшей  и  младшей,  бояръ,  мужей  и  слугъ,  отроковъ  княже- 
скпхъ.  Теперь  это  „князья,  паны,  земяне,  бояре,  рыцарство,  шляхта,  дворяне, 
слуги".  Князья — это  потомки  Гедимина  и  Владим1ра  Св.,  потерявшее  свои  вла- 
дътельныя  права  и  перешеднпе  въ  служилый  классъ,  какъ  объ  этомъ  уже  было 
говорено  выше;  паны — спещальный  терминъ  для  обозначетя  гвхъ  членовъ 
высшаго  класса,  которые  пользовались  правомъ  участёя  въ  радЬ;  шляхта  и 
рыцарство — польское  назваше  для  лицъ  высшаго  класса,  ничего  собою  не  опре- 
делявшее до  гвхъ  поръ,  пока  сама  жизнь  путемъ  законодательнаго  воздъйствёя 
не  усвоила  себъ  положенШ  польскаго  права.  Такимъ  образомъ,  за  упомянутымъ 
ограниченёемъ,  оказывается,  что  терминолопя  разсматриваемой  эпохи,  по  отно- 
шенш  къ  высшему  классу,  не  такъ  разнится  отъ  терминологш  эпохи  удильной, 
какъ  это  можетъ  показаться  съ  перваго  раза.  Но  н'Ькоторыя  разлиЧёя  суще- 
ственнаго  характера,  т'ёмъ  не  менъе,  определились. 

Дружинный,  т.-е.  высшШ,  классъ  эпохи  уд-вльной  характеризуется  своимъ 
свободнымъ  отношешемъ  къ  князю.  Онъ  беретъ  на  себя,  какъ-бы  по  договору, 
обязанность  защиты  земли  и  дълитъ  съ  княземъ  труды  по  унравленш  этой 
землей.  За  это  онъ  получаетъ  отъ  князя  жалованье  въ  вид'Ь  опредЬленныхъ 
ценностей  и  корма  со  стороны  населения.  Если  лътопись  и  упоминаетъ  бояр- 
ск1я  „села",  гвмъ  не  менъе,  очевидно,  что  земле  владънёе  не  является  постоя н- 
нымъ  и  необходимымъ  признаком!)  членовъ  дружиннаго  сословёя.  Въ  разсма- 
триваемую  эпоху  положеше  дълъ,  очевидно,  иное.  Въ  началъ  этого  перюда  мы 
0ЩЯ  находимъ  слъдь1  старыхъ,  такъ  сказать,  дружинныхъ  отношенШ:  „и  маеть 
онъ'  намъ  в^рнымъ  быть" — договаривается  великШ  князь  Свидригайло  съ 
однимъ  выходцемъ  изъ  СЬверской  земли,  который  явился  къ  великокняжескому 
двору  „значне  и  оказале":  „а  съ  кимъ  мы  будемъ  смирны  и  онъ  зъ  нами,  а 
<  I.  кимъ  не  смирны,  ино  и  онъ  противко  тому  маеть  быти  не  смиренъ"...  Но 
этотъ  договорный  характеръ  отношешп,  продержавшейся  несколько  дольше  пи 
"гноинмпи  въ  великому  книзу  удьлышхъ  и  служебныхъ  князей,  наконецъ, 
[)шен но  исчезаетъ:  члены  высшаго  сослов1я  дъмаются  такими -же  поддан* 
шлми,  КОП  и  н|)ивнлегированными,  своего  господаря,  какъ  и  остальные  люда 
непривилегированные. 

Обшштйоеп  ньн-шаго  оасса  тЬ-же,  что  и  прежде:  какъ  и  въ  старину 
ото  разд'Ьляетъ  съ  великимъ  княземъ  труди  но  защити  страны  в  и<>  упра* 
вле м \н>  этой  страной.  Но  произошло  одно  В8М&Н6Н16,  крайне  важное  но  своимъ 
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результатамъ.  Въ  удельную  эпоху  защита  страны  лежала  на  личности  дру- 
жинника, обязаннаго  къ  тому  договорными  отношешями  съ  княземъ,  или 
„людина",  вынуждаемаго  внешней  необходимостью.  Можетъ-быть,  уже  въ  удъльную 
эпоху  заложены  были  основы  и  иныхъ  отношенШ,  но,  во  всякомъ  случае, 
развита  ихъ  мы  можемъ  наблюдать  лишь  въ  эпоху  разсматриваемую,  которая 
отделена  отъ  удельной  значительнымъ  промежуткомъ  времени,  совсЬмъ  лишен- 
нымъ  освгЬщен1я.  Теперь  защита  страны,  т.-е.  военная  служба,  находится  въ 
самой  тЬсной  связи  съ  землей.  Определенной  единице  по  землевладешю  соот- 
ветствуем определенная  единица  по  отбыванш  военной  службы  (напримъръ, 
со  столькихъ-то  дворищъ,  представляющихъ  такое-то  число  земельныхъ  еди- 
ницъ,  идетъ  одинъ  человъкъ  въ  такомъ-то  вооружеши  и  т.  д.) — вотъ  основной 
принципъ  даннаго  общественнаго  строя.  Но  какъ-же  отражалось  это  новое 
услов1е  на  положены  высшаго  сослов1я? 

Оно  отражалось  такъ: 

Высппй  классъ,  для  котораго  военное  дъло  было  искони  стих1ей  его 
существовали,  теперь  выступилъ  естественнымъ  посредникомъ  между  государ- 
ствомъ  и  народной  массой.  Великш*  князь,  какъ  представитель  государства, 
жалуетъ  тому  или  другому  представителю  этого  высшаго  класса  службу, 
т.-е.  дворище  или  село,  вообще  населенную  земельную  единицу,  или  округъ, 
т.-е.  известную  совокупность  такихъ  единицъ,  жалуетъ  или  „до  своей  госпо- 
дарской  воли",  или  „до  живота"  (пожизненно),  или  „до  двухъ  животовъ"  (по- 
жизненно для  жалуемаго  и  его  наследника),  или,  наконецъ,  вечно,  т.-е.  безъ 
определетя  срока.  Кроме  своей  личной  службы,  всегда  конной  и  съ  тяжел ымъ 
вооружешемъ,  жалуемый  обязывается  поставить  государству  съ  своего  пожа- 
ловашя,  сообразно  его  размерамъ,  столько-то  коней,  столько-тострельцовъ  и  т.  д. 
При  Сигизмундь  I  Старомъ  всЬ  эти  отношешя  подвергнуты  были  точ- 
ному вычисление  и  определенш.  Вступая  въ  распоряжеше  территорьею  съ  ея 
населешемъ,  получивш1й  такое  пожаловаше  (который  „жилъ  на  техъ  людяхъ") 
пользовался,  вместе  съ  темъ,  и  правомъ  на  кормъ  и  иныя  „пошлины"  со 
стороны  населетя,  известную  часть  которыхъ  ему  уступало  государство  въ  на- 
граду за  его  службу  и  услуги.  Вотъ  въ  какомъ  виде  представляются  намъте 
первоначальный  отношешя,  которыя  мы  безъ  разбора  подводимъ  подъ  одну 
общую  категорш  поземельной  собственности. 

Такимъ  образомъ,  сравнивая  удельную  эпоху  съ  той,  о  которой  идетъ 
речь,  мы  усматриваемъ  въ  последней  огромное  преобладаше  крупной  позе- 
мельной собственности,  о  которой  раньше  почти  нЬтъ  и  помину.  Но  насколько 
эти  отношешя  заслуживаютъ  назваше  поземельной  собственности,  это  видно 
изъ  сказаннаго  выше.  Однако,  было  лишь  вопросомъ  времени,  когда  это 
условное  держаше  должно  было  обратиться  въ  настоящее  право  собственности. 
И  мы  видели  выше,  какъ  быстро  совершался  процессъ  этого  обращешя  подъ 
вл1ЯН1емъ  идей,  проникавшихъ  вместе  съ  релиией  и  культурой  запада  и  под- 
держиваемыхъ  политическими  причинами,  о  которыхъ  уже  была  речь  въ 
очерке  внешней  исторш. 

Но  сказанное  выше  надо  ограничить  такимъ    соображешемъ:    въ    числе 
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крупной  поземельной  аристократы  лптовско-русскаго  общества,  и  въ  первыхъ 
ея  рядахъ,  было  много  потомковъ  владЬтельныхъ  князей.  Права  ихъ  на  ихъ 
территорш  очевидно  складывались  инымъ  путемъ,  впрочемъ  не  лишеннымъ 
общихъ  чертъ  съ  гЬмъ  процессомъ,  который  мы  наметили  выше:  ихъ  вла- 
дт>льческ1я  права,  опять-таки  совсЬмъ  отличныя  по  своей  природе  отъ  правъ 
собственности,  подхвачены  были  твмъ-же  общимъ  потокомъ  и  переработаны 
въ  одну  общую  норму. 

Но  въ  составе  высшаго  класса  была  одна  категор1я,  которая  не  полу- 
чила своихъ  земель  въ  пользоваше  отъ  государства,  а  владела  ими  на  пра- 
вахъ  исконной  вотчинной  собственности.  'Дъло  въ  томъ,  что  государство  не 
могло  покрыть  всю  территор1Ю  непрерывной  сетью  „держанШ":  это  прежде 
всего  было  даже  и  не  совместимо  съ  его  интересами.  Такимъ  образомъ,  для 
отбывашя  военной  службы  со  свободныхъ  территорШ  само  населен] е  должно 
было  выдвигать  изъ  среды  себя  более  состоятельныхъ,  которые  могли-бы  нести 
тяготы  военной  службы,  но,  вместе  съ  тЬмъ,  пользоваться  и  связанными  съ 
нею  преимуществами.  Переходя  въ  военно-служилый,  т.-е.  выспий,  классъ, 
люди  эти  уносили  съ  собою  и  землю,  теперь  уже  свободную  отъ  лежавшихъ 
на  ней  тягловыхъ  обязательствъ. 

Подъ  именемъ  бояръ  и  земянъ  люди  эти  представляли  собою  значитель- 
ную массу,  лежавшую  въ  фундаменте  привилегированнаго  класса  и  связы- 
вавшую этотъ  классъ  съ  классомъ  низшимъ,  пока  польское  право  не  отрезало 
окончательно  и  безповоротно  высшШ  классъ  отъ  низшаго. 

Такимъ  образомъ,  выспий  классъ  литовско-русскаго  общества  составился 
изъ  элементовъ  различнаго  происхождешя  и  характера,  объединенныхъ  общей 
обязанностью  военной  службы.  Правовое  ихъ  объединеше,  действительно  слип- 
шее  все  эти  различные  элементы  въ  одну  шляхетскую  массу  и  противопо- 
ставившее эту  массу  хлопской  массе,  наступило  лишь  позже  подъ  воздьй- 
ств]емъ  польскаго   права. 

Требовашя  военной  службы  обусловливали  собою  некоторый  сложныя 
отношешя  между  членами  военнослужилаго  сослов1я. 

Велишй  князь  отдавалъ  какому-нибудь  пану  округъ,  съ  котораго  тре- 
буется такое-то  количество  военной  службы;  тотъ  отдавалъ  часть  этого  округа 
другому  лицу  на  гЬхъ-же  обязательствахъ,  на  какихъ  самъ  его  получилъ. 
чивпнй,  вт.  свою  очередь,  могь  передать  какому-нибудь  „слугв"  часть 
герриторш  и  доходъ  съ  нея  опять-таки  съ  такимъ-же  обязательствомъ,  м<>п. 
также  вступить  въ  соглашеше  съ  кемъ-нибудь  изъ  сидящихъ  на  отдан  пои 
ему  территорш  земле  владельцев!,.  Все  это  сплетало  сложную  ткань  зависи- 
мыхъ  отношешй.  Это  обстоятельство  дало  поводъ  однимъ  ученымъ  говорить 
о  лповежоиъ  Феодализме,  гущеспюнаше  котораго  совершенно  отвергается  дру- 
гими  учеными.  1'азвогласле  это  основывается  на  простомъ  недоразумвнш.  Не* 

ЮИаМВТИ  ВЫШе  отношешя  им1иотъ  нечто  существенно  сходное  'I. 
феодальными  ошошешнчи  ЗаШДООЯ  Киропы,  и  если  мы,  нм1;<т1.  гъ  Гнзо,  оире- 
л1.лимъ  феодализм-!,  кап  „соедвяев1е  верховное  властв  съ  землевладешемъ, 
замену  полной   земельной    ообетвепостя    условною,    установлен!е    вассальной 
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1ерарх1И  между  землевладельцами",  то  увидимъ,  что  общественныя  отноше- 
шя  Литовско-Русскаго  государства  подходятъ  подъ  это  опредвлеше.  Объ  уста- 
новленш  вассальной  1ерархш  между  землевладельцами  только-что  была  речь. 
Что  верховная  власть  была  соединена  съ  землевладвшемъ,  т.-е.,  что  вся  земля 
считалась  принадлежащею  великому  князю, — это  известно.  И,  наконецъ,  что 
полная  земельная  собственность  заменена  была  условною—  это  вытекаетъ  какъ 
изъ  сказаннаго  выше,  такъ  и  вообще  изъ  изучешя  источниковъ  для  данной 
эпохи:  такъ  называемая  разделенная  собственность,  когда  права  на  данную 
землю  распределены  между  несколькими  лицами, — это  общая  черта  землевла- 
дения даянаго  перюда  въ  исторической  жизни  литовско-русскаго  общества.  И 
при  всемъ  томъ,  намъ  кажется,  сл-Ьдуетъ  воздержаться  отъ  того,  чтобы 
назвать  разсматриваемый  строй  феодальнымъ  строемъ.  Заключая  въ  себе  не- 
который существенный  черты  феодальнаго  строя,  строй  литовско-русскаго  об- 
щества настолько  далекъ  отъ  той  законченности  формъ,  которая  характери- 
зует!» собою  феодальную  систему  Западной  Европы,  что  мы  не  имеемъ  права, 
въ  видахъ  избвжашя  нежелательнаго  смвшешя  понятШ,  прибегать  къ  такому 
определенному  термину,  какъ  феодализмъ. 

Вся  земля  считалась  собственностью  великаго  князя,  но  только  счита- 
лась, не  больше.  Выражеше  „земля  великаго  князя"  значило  въ  данномъ  слу- 
чае почти  то-же,  что  значило  раньше  выражете:  „Божья  земля".  Понятно, 
почему  и  въ  какомъ  смысле  земля  считалась  принадлежащей  великому  князю. 
ВеликШ  князь,  какъ  глава  государства,  являлся  верховнымъ  распорядителемъ 
надъ  всеми  службами — военными,  тяглыми  и  иными, — которыми  держалось  го- 
сударство; и  службы  все  лежали  на  земле,  разумеется,  населенной  и  обраба- 
тываемой. Почти  все  свои  рессурсы  государство  извлекало  прямо  и  непосред- 
ственно отъ  этой  земли;  главною-же  обязанностью  власти  было  наблюдать, 
чтобы  земля  какъ-нибудь  „не  вышла  изъ  службы".  Изъ  этихъ-то  отношешй 
и  вытекло  то  неопределенное  понятие,  что  земля  принадлежитъ  великому  князю. 

Если  въ  разсматриваемую  эпоху,  правильнее  въ  начале  этой  эпохи, 
можно  было  кого-нибудь  считать  собственникомъ  земли  ближе  къ  современ- 
ному значенш  этого  слова,  то  это,  конечно,  лишь твхъ  свободныхъ  „людиновъ", 
или  союзы  этихъ  людиновъ,  которые  сидели  на  земле  и  обрабатывали  ее.  Но 
и  нхъ  права  мы  не  можемъ  отождествлять  съ  современною  земельной  собствен- 
ностью: необходимо  помнить,  что  современное  понят1е  земельной  собственности 
есть  продуктъ  иозднейшаго  времени  и  долгой  эволющи,  такъ  что  всякое  пере- 
несете этого  поняли  на  явлешя  нрошлаго  можетъ  внести  серьезныя  ошибки 
въ  пониман1е  исторических!»  отношенШ.  Литовско-русская  истор1я  данной  эпохи 
представляетъ  значительный  научный  интересъ  въ  томъ  смысле,  чтоонадаетъ 
яркую  картину  быстрой  смены  фазисовъ  въ  развитш  какъ  понятая  поземель- 
ной собственности,  такъ  и  соответствующихъ  общественныхъ  отношенШ.  Еще 
въ  яачалв  разсматриваемаго  перюда  земля  находится  въ  такомъ  же  поляомъ 
владЬнш  земледельца,  какъ  это  было  и  въ  удельную  эпоху;  въ  конце  его  почти 
все  права  земледельцевъ  уже  поглощены  политическими  правами  высшаго 
класса,  который  изъ  простого  агента  верховной  власти  обратился  въ  собствен- 

Истори!  украинскаго  народа.  8 
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нпка  той  земли,  которою  раньше  онъ  лишь  распоряжался  въ  качестве  этого 
агента.  Только  та,  более  состоятельная,  часть  земледт>льческаго  класса,  кото- 
рая перешла  на  отбываше  военной  службы,  сохранила,  а  потомъ  и  расширила 
свои  землевлад-Ьльчесюя  права  (земяне  и  бояре). 

Итакъ,  вся  земля,  сначала  только  возделанная,  а  позже  и  невозделан- 
ная, но  могущая  быть  возделанной,  а,  следовательно,  и  нести  службу,  счита- 
лась собственностью  великаго  князя,  но  считалась  настолько  условно,  что  все 
составные  элементы  права  собственности,  вне  служебныхъ  обязательствъ,  на 
самомъ  деле  принадлежали  не  великому  князю,  а  темъ,  кто  пользовался  этой 
землей.  Но  была  одна  категор1я  земель,  на  которую  великШ  князь  имелъ  не 
номинальное  лишь,  а  реальное  право  собственности.  Подразумеваемъ  гв  земли, 
где  велось  „господарское"  (великокняжеское)  хозяйство. 

Еще  въ  удельныя  времена  князья  имели  „села",  т.-е.  хозяйственные 
хутора,  на  которыхъ  работали  рабы:  не  только  князья,  но  и  дружинники, 
располагая  „невольною  челядью",  легко  приходили  къ  мысли  применять  ихъ 
трудъ  не  только  къ  личнымъ  услугамъ,  но  и  къ  сельско-хозяйственному  про- 
изводству. Княжесые  хутора  или  дворы  имели  помимо  хозяйственнаго  и 
иное  назначеше — служить  административными  и  судебными  центрами;  впрочемъ, 
мы  уже  упоминали  выше,  что  упрощенность  понятШ  того  отдаленнаго  времени 
доходила  до  полнаго  смегаешя  государственныхъ  функщй  князя  съ  его  лич- 
нымъ хозяйствомъ.  На  княжескШ  дворъ  тащили  уличеннаго  преступника;  туда 
свозились  собранные  съ  окрестнаго  населетя,  въ  виде  податей,  хлебъ  и  иные 
продукты;  тамъ  жилъ  пунъ,  который  заведывалъ  княжескимъ  хозяйствомъ, 
вместе  съ  темъ,  ведалъ  все  дела  по  управлешю  и  суду  округа,  тяготевшаго 
къ  данному  двору. 

ВеликШ  князь  литовскШ  унаследовалъ  отъ  удельной  Руси  эти  дворы  и 
дворища  съ  ихъ  хозяйствомъ,  земледельческимъ  и  скотоводнымъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  мы  во  многихъ  местахъ  Южной  Руси  находимъ  эти  великокняжесшя 
земли,  въ  собственномъ  смысле  этого  слова,  съ  хозяйствомъ,  но  далеко  не 
всюду:  были  целый  болышя  территорш,  где  нетъ  и  слъдовъ  этого  хозяйства, 
и  прежде  всего  тамъ,  где  по  услов1ямъ  местности  на  первомъ  плане  стояло 
не  земледельческое,  а  промысловое  хозяйство.  Затемъ  наблюдается,  что  раз- 
меры великокняжескаго  хозяйства  не  только  не  увеличиваются  съ  течешемъ 
времени,  но  уменьшаются,  по  крайней  мере,  на  такой  отдаленной  отъ  центре 
окраине,  какъ  Южная  Русь:  центральный  великокняжескШ  дворъ  не  могъ  извле- 
кай, выгоды  изъ  этихъ  своихъ  столь  отдаленныхъхозяйственныхъ  учрежденШ. 

Господарское  хозяйство  этихъ  дворовъ,  не  довольствуясь  трудомъ  неволь- 
ной  челяди,  начало,  мало-но-малу,  привлекать  къ  работамъ  свободное  население 
своего  округа.  Этимъ  иервымъ  зачаткомъ  обявательнаго  труда  на  другого 
(барщиною),  внесеннымъ  государством!,  въ  среду  земледвльческаго  класса 
сихч.  поръсвободнаго,  т. -с  трудившагоси  только  на  себя,  сдвланъ  былъ  важный  шагь 
къ  обраш'-шю  свободным.  ООДе!  1Ъ  зависимые.  Тамъ,  гдЬ  но  было  гост 
ских!.  дкороиь  с|.  комйетвАШ,  т.-г.  т.  ргвстяостяхъ  промысловаго,  а  не  земле» 
гЬльческаго  характера,   земледельцы    ними   свою  службу  государству,  ар 
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всего,  „данями",  который  уплачивались  продуктами  промысловъ,  иногда  деньгами. 
Тяглые,  въ  силу  своихъ  отношенШ  къ  господарскому  двору  и  хозяйству,  нахо- 
дились въ  большей  зависимости  отъ  агентовъ  великокняжеской  власти,  ч"Бмъ 
данники;  данники  черезъ  своихъ  собственныхъ  властей  собирали  свои  дани  и 
отвозили  ихъ  по  назначенш,  избегая  такимъ  образомъ  вмешательства  въ  свою 
жизнь  со  стороны  государства.  Наконецъ,  третью  важную  категорно  землед'Ьль- 
ческаго  класса  составляли  „люди  служебные",  отиравлявппе  „земскую"  службу, 
къ  которой  относились  служба  „листовная"  (разъезды  съ  листами,  т.-е.  письмами), 
замковая  и  полевая  („сторожа").  „Служебные"  люди  стояли  на  рубеж!»  между 
высшимъ  и  низшимъ  классомъ;  при  благопр1ятныхъ  обстоите  л  ьствахъ  они 
навсегда  отходили  въ  группу  земянъ  и  бояръ,  въ  классъ  привилегированных^, 
при  неблагопргятныхъ — отталкивались  назадъ  и  сливались  снова  съ  народной  мас- 
сой. Такимъ  образомъ,  смерды  удельной  эпохи  разделились  въ  разсматриваемое 
время  на  три  главныхъ  группы:  людей  служебныхъ,  данниковъ  и  тяглыхъ. 
Вот»  эти  три  категорш  были  перемешаны  между  собою,  но  на  нт»которыхътер- 
ритор1яхъ  случалось,  что  та  или  другая  категор1я  являлась  съ  значительным!» 
преобладашемъ,  придававшимъ  территорш  особый  характеръ.  Такъ,  въ  степ- 
номъ  порубежьт»  земель  Юевской  и  С'Ьверской  мы  встр4чаемъ  местности,  насе- 
ленныя  исключительно  служебными  людьми;  въ  лесной,  северной  полосе  Южной 
Руси  (Пинское  Полесье),  вътакъ  яазываемыхъ  Поднепровскихъ  волостяхъ,  жили 
по  преимуществу,  а  иногда  и  исключительно,  данники;  данники  же,  подъ  име- 
немъ  куничниковъ  и  ясачниковъ,  встречаются  и  въ  южной  части  земли  Шевской. 

Какъ  жили  эти  предки  нашего  „хл1боробаи, — объ  этомъ  мы  имеемъ, 
сравнительно  съ  эпохой  удельной,  уже  более  точныя  свадеши,  опирающаяся 
на  источники. 

„На  Руси  не  селятся  иначе,  какъ  только  при  воде  и  лесе", — свидЬтель- 
ствуетъ  одна  люстращя  *)  Подолья  1565  г. — Таьчя  же  люстращи,  сохранив- 
пияся  даже  отъ  конца  XV  века,  съ  несомненной  ясностью  и  полнотою  свиде- 
тельствуютъ  о  томъ,  каковъ  былъ  господствуюпцй  типъ  поселен.й  для  даннаго 
времени.  Это  былъ  маленькШ  поселокъ  хуторнаго  типа.  На  Украине,  т.-е.  въ 
ШевщинЬ  и  Брацлавщине  (Литовское  Подолье),  по  точнымъ  словамъ  доку- 
ментовъ,  кроме  городовъ,  были  только  хутора  и  пасеки. 

Такими  же  маленькими  поселками  было  покрыто  Полесье,  где  и  нельзя 
было  селиться  иначе,  какъ  по  „островкамъ"  удобной  земли,  разбросаннымъ 
между  низинами,  болотами  и  лесными  зарослями.  Въ  местностяхъ,  более  без- 
опасныхъ  для  поселешя,  чемъ  К.евская  Украина  и  Подолье,  более  удобныхъ, 
чемъ  Полесье, — такова,  напримеръ,  была  Волынь, — хутора  иногда  разраста- 
лись и  въ  болышя  поселешя:  но  и  эти  болышя  поселешя  все-таки  были  очень 
малы,  по  современным!»  понят1ямъ,  и  къ  тому  же  сохранили  ясные  слЬды 
своего  недавняго  хуторскаго  происхожден1я.  Большими  населенными  местами 
въ  данный  перюдъ  въ  Южной  Руси  были  только  города. 


*)  Люсгращя—  статистическая  опись  для  ц-влей  фиска. 
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Самой  характерной  чертою  такого  поселка-хутора  было  то,  что  онъ, 
представляя  собою  общее  нераздельное  землевладенье,  могъ  представлять 
собою  и  не  одно,  а  два  или  несколько  домохозяйствъ.  Это  были  семейно-об- 
щинныя  ассопДащи.  Большья  поселенья,  или  села,  Волыни  представляли  собою 
по  нескольку  такихъ,  сблнженныхъ  террнторьально,    единицъ. 

Самое  общее  названье  для  такихъ  единицъ,  объединявшее  собою  какъ 
самую  землю,  такъ  и  поселенье  на  ней, — есть  дворище.  Это  названье  встр'Ь- 
чаемъ  мы  въ  Полт>сьт>,  на  Волыни,  въ  Подолье;  въ  степныхъ  поселкахъ 
южной    Кьевщпны  рано  появляется  и  современный  терминъ  „хуторъ". 

Такъ  какъ  государство  имело  двло  прежде  всего  съ  землей  (подразуме- 
вая, конечно,  лишь  населенную  и  обрабатываемую  землю),  то  дворище,  какъ 
единица  по  землевладт>нш,  являлось  передъ  государствомъ  и  единицей  по 
отбыванью  повинностей  и  податей,  „службы"  по  тогдашней  терминологьи. 
Оттого  слово  „служба"  есть  синонимъ  слова  „дворище".  „Службами"  такье 
поселки  называются  почти  по  всей  территорьи  Южной  Руси,  въ  земляхъ  Сввер- 
ской,  Шевской,  Волынской,  Подольской,  на  Полт,сьт>.  Встречаются  и  другье 
синонимы:  иногда  такая  единица  называется  просто  „земля",  „потугъ"  (точно 
соответствующие  термину  „служба"),  иногда  „отчизна"  или  „отчина",  „мает- 
ность", въ  связи  съ  теми  правами,  какими  пользовались  земледельцы,  по  отно- 
шенью къ  этой  своей  непререкаемой  собственности. 

Иногда  встречается  для  обозначенья  такого  поселка  и  древне-русское 
слово:  „дымъ";  но  гораздо  чаще  „дымъ"  уже  обозначаетъ  лишь  часть  дворища, 
хозяйственно  обособленную;  встречаются  дворища  съ  2 — 8  дымами,  даже  до 
десяти  и  больше.  По  всей  вероятности,  древне-русскьй  поселокъ  жилъ  одною 
общею  жизнью  вокругъ  одного  очага,  „дыма";  между  темъ  какъ  въ  эпоху 
разсматриваемую  онъ  уже  разбивался  на  свои  составныя  части,  отдельный 
семьи,  связанный  лишь  общимъ  землевладвньемъ.  Отдельная  семья  дворища, 
представляемая  „дымомъ",  являлась  дольщикомъ  какъ  въ  общихъ  правахъ  на 
пахотныя  и  сенокосныя  земли  и  прочья  угодья,  тянущья  въ  дворищу,  такъ  и 
въ  общихъ  обязан  ностяхъ  по  отноьпенью  къ  государству. 

Дворище  не  имело  и  не  могло  иметь  опредьленныхъ  размеровъ.  Размеры 

1нис1,.1и  отъ  случайныхъ  причинъ:  оттого,  сколько  удобныхъ  и  свободным. 
земель  и  угодьевъ  было  кругомъ  для  трудового  захвата,  и  сколььш  успевали 
захватить  наличный  силы  ланнлго  поселка.  Государство  не  было  заинтересо- 
вано ни  въ  какихъ  ограниченьяхъ, — наоборотъ:  чвмъ  больше  земли  было 
занято  лось  обработку,  гЬнъ  больше  оно  вььигрывало  но  отношенью  къ  служб!.. 
Но,  съ  увеличешемъ  народ >мюелан1я,  положеьпе  д1.лн  менялось:  авиласв 
потребность  и  въ  ограничеы1н  :1<'млед|,11,чес|;;п'о  захвата.  Сиги8мувдъ  1-й  ведал 
ПП  называемый  „Устань  о  воломаагь",  въ  силу  которого  пси  обрабатываемая 

ШМИ  был.    и::М'1.рец;|    И    разбита    На  опредЬ.Н'ННЫЯ  еДИНИЦЫ,       „ВОЛОКИ", 

Обложенный    ОПреД^ЛеЦО!    Службой.    Вне  кммеМ'Ь    ПОЛОЧНОЙ    СИСТвМЫ     ВЫИГрЫВаДЪ 
фИСКЪ — уьещчеше  ЧИСЛИ  сЛуЖОЪ.    И    одновременно    СТаВИЛИСЬ  Пред|,.1Ы  Земле  I  |,ль- 

ческому  пустыхъ    земель    нидъ    обработку.     II"  еще  более  нажным* 

ОТатОМЬ   ннедетп    полочной    системы   ом. п.   С1 1,дуЮ1П,ее:    персм  |,р'1,    зеМЛИ    ЕЯ 
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волоки  во  многихъ  случаяхъ  требовалъ  переселеша  крестьянъ  со  своихъ  ста- 
рыхъ  угодьевъ  на  новыя  места,  въ  такъ  называемое  среднее  поле;  куски  земли 
у  отдбльныхъ  поселковъ  прирезались  и  отрезались  для  образовашя  полныхъ 
волокъ;  земельный  угодья,  въ  вид'Ь  округлешя,  обменивались  между  соседними 
владельцами.  Все  это  вносило  целый  переворотъ  въ  понят1я  и  отношешя  земле- 
д'Ьльцевъ  къ  ихъ  .земле;  ея  исконный  характеръ  собственности,  „отчины", 
подменялся  понят1емъ  надела:  „кметь  и  вся  его  маетность  наша  есть", — такъ 
мотивируетъ  великШ  князь  необходимость  померы.  Но  волочная  система 
достигла  Южной  Руси  лишь  къ  концу  разсматриваемаго  перюда,  да  и  тогда 
оставила  нетронутыми  цЬлыя  территорш:  Полесье  оказалось  неудобнымъ  для 
померы,  также  какъ  и  хутора  и  пасеки  степной  Украины.  Съ  волочной  поме- 
рой  исчезало  залежное  или  подсечное  хозяйство,  заменяясь  трехпольемъ,  так ъ 
какъ  пахоть  была  размерена  на  три  поля. 

В*,  каждомъ  дворище  жила  одна  большая  семья,  братья  родные  и  двою- 
родные, дяди  съ  племянниками,  но  эта  семья  часто  делилась,  какъ  сказано 
выше,  на  отдельный  семьи,  „дымы",  сообща  владБвппя  землей  и  сообща  отбы- 
вавния  службу  государству,  соединенный  круговою  порукою,  въ  силу  которой 
они  отвечали  другъ  за  друга  не  только  по  отношенш  къ  платежнымъ  недо- 
имкамъ,  но  и  по  отношенш  ко  всякому  правонарушешю  и  даже  преступленш. 
Но  нередко  случалось,  что  кровные  элементы  дворища  заменялись  чужими. 
Делалось  это  такъ.  Какъ  только  рабочья  силы  дворища  по  какимъ-либо  при- 
чинамъ  ослабевали  и  не  могли  обрабатывать  всей  занятой  уже  земли,  дворищу 
необходимо  было  привлечь  помощь  со  стороны:  государство  не  было  располо- 
жено уменьшать  службу  съ  ослабЬвшаго  дворища.  Чуж1е,  привлекаемые  въ 
составъ  дворища,  пользовались  правами  родственныхъ  членовъ:  получали  рав- 
ный нрава  на  иользоваше  землей  и  пропорцюнально  участвовали  въ  службахъ 
и  всякихъ  общественныхъ  обязательствахъ.  Такимъ  образомъ,  семейная  ассо- 
щащя  обращалась  въ  артельную.  Члены  такой  артели  въ  разныхъ  местно- 
стяхъ  носили  разныя  назвашя.  Въ  Свверской  земле  встречаемъ  назваше 
„сябры",  на  Подолье — „снильники",въдругихъ  местностяхъ — „товарищи",  „су- 
сЬди",  „дольники";  очень  расиространенъ  терминъ  „потужники",  т.-е.  состоя- 
щее въ  общемъ  служебномъ  тягле.  Это  были  полноправные  члены  дворищъ. 
Но  дворищане  допускали  на  свои  земли  чужихъ  и  на  иныхъ,  менее  льготныхъ, 
услов1яхъ.  На  Волыни  встречаются  половинники,  несомненно  соответствуюице 
свверно-русскимъ  „порядчикамъ",  людямъ,  сидевшимъ  на  чужой  земле  и  ин- 
вентаре по  договору  („поряду"),  изъ  доли  урожая.  Затемъ  попадаются  искуини 
или  закупни  (древне-русскШ  закупъ),  „люди  въ  пенезехъ",— очевидно,  нахо- 
дивппеся  къ  дворищанамъ  въ  зависимыхъ  отношешяхъ,  вытекавшихъ  изъ 
какихъ-нибудь  обязательствъ,  денежныхъ  или  иныхъ.  Такимъ  образомъ,  на 
территорш  дворища  могли  жить  родичи,— притомъ  жить  однимъ  дымомъ,  „за 
одними  воротами",  „въ  одномъ  хлебв",  или  несколькими  дымами,  за  несколь- 
кими воротами,  въ  несколышхъ  хл-Ьбахъ — затемъ  чуж1е  на  полныхъ  правахъ 
родичей,  далее  полузависимые,  какъ,  напримеръ,  половинники,  и,  наконецъ, 
совсемъ  зависимые,  какъ  закупни  и  люди  въ  пенезЬхъ. 


118  Истомя  УКРАИНСКАГО   НАРОДА. 

Теперь  является  вопросъ  о  томъ,  откуда  же  брались  эти  чуаие,  которые 
пристраивались  къ  дворищу? 

Еще  въ  удильный  першдъ,  когда  кровныя  понят1я  и  чувства,  связывав- 
ппя  людей  въ  крт>пк1е  союзы,  глубже  коренились  въ  человеческой  душ/Ь,  и 
тогда,  очевидно,  существовали  обстоятельства,  вырывавиия  людей  изъ-подъ 
опеки  и  защиты  этихъ  союзовъ.  Разнообразны  были  эти  обстоятельства,  разно- 
образны и  положешя  людей,  подпадавшихъ  силе  этихъ  обстоятельствъ. 
„Изгоемъ"  могъ  быть  и  княжескШ  сынъ,  и  поповскШ,  и  купеческШ.  Въ  своемъ 
мгБст'Б  мы  указывали  на  то,  что  въ  верхнемъ,  дружинномъ,  слот,  общества 
родственныя  связи,  по  необходимости,  были  значительно  слабее,  ч-Ьмъ  въ 
нижнемъ.  Но  и  въ  нижнемъ  слое  встречается  целый  значительный  разрядъ 
лицъ — если  бы  онъ  не  былъ  значительным^  о  немъ  не  было  бы  и  речи, — 
которыхъ  связи  эти  не  защищали  отъ  положешя  крайней  матер1альной  зави- 
симости: это  „ролейные  закупы"  Русской  Правды,  которые  работаютъ  на  чужой 
земли  и  чужимъ  инвентаремъ. 

Вотъ  такихъ-то  людей,  выброшенныхъ  или  высвободившихся  пзъ  кров- 
ныхъ  союзовъ,  людей,  не  располагающихъ  нич'вмъ,  кроме  своего  личнаго  труда, 
мы  находимъ  въ  обилш  въ  разсматриваемую  эпоху.  Народонаселеше  множи- 
лось, и  появлялась  теснота,  государство  отягощало  земли  службами,  а  въ  то 
же  время  земледельцы  уже  ясно  видели  близивпийся  грозный  призракъ  личной 
зависимости;  все  это  отрывало  земледельца  отъ  земли,  и  въ  качестве  неудач- 
ника бросало  его,  безпомощнаго,  въ  широкШ  БожШ  свЬтъ.  Конечно,  были  тутъ 
и  жертвы  личныхъ  и  общественныхъ  бвдств1й,  въ  особенности  бедствШ  поли- 
тическихъ;  были  и  люди,  которыхъ  неопределенно  влекла  въ  даль  жажда  сво- 
боды, независимости.  Все  это  составляло  особый  общественный  контингентъ 
„лезныхъ".  Но  сила  традищонныхъ  понятШ  все  еще  была  такъ  сильна  надъ 
умами  людей,  что  „лезный",  какъ  таковой,  всегда  являлся  въ  глазахъ  прочнхъ 
членовъ  общества,  прочно  сидящихъ  по  своимъ  общественнымъ  кл'Ьточкамъ, 
человекомъ  иодозрительнымъ.  Въ  округ!1,  обнаружилось  совершенное  нресту- 
плеше:  у  всехъ,  прежде  всего,  является  вопросъ— нЬтъ  ли  где-нибудь  вблизи 
лезнаго,  не  видвлъ  ли  кто-нибудь,  какъ  онъ  шелъ  „гостинцемъ"  (дорогой),  не 
принималъ  ли  его  кто-нибудь  въ  дому?  И  трудно  было  несчастному  лезному, 
буде  бы  онъ  оказался,  отвести  отъ  себя  иодозрпше.  Оттого  лезный  спеши. гь 
или  ирис I роиться  къ  панскому  двору  въ  качестве  слуги,  или  свсть  на  землю. 
Лк'.ны»-.  самостоятельно  упрлииаюииеея  на  земляхъ,  являются  подъ  назвашемъ 
иольнмхъ  людей,  ВОЗЬЕНТОВЪ,  люден  похожихъ,  слободичей. 

Вольные,  лохояие,  люди  садились  не  только  на  земли  дворищъ.  Съ  раз- 
р!,шеи1я  господаря  или  того  землевладельца,  которому  великлй  князь  перодаг 
валъ  свои  права  на  данную  территории,  они  устраивались  и  на  невоздвланно! 
земле,  „на  сыромг  корени",  по  тогдашней  термпнплппи.  Преодолевая  трудно- 

ми,  сопряженный   ГЬ   т-рвммъ  ..лняпемт  36М1И   подъ  обработку,  таки-    „с. >- 

дичи"  водаомпсь  зато  льготами  по  отбынашю  податей  и  повинностей:  вш 
иллп-жу  ИХ'Ь  они  оыли  обяаалы  лини,  по  пси  чеши  ИвВВСТНвГО  числи  дьгот- 
ныхъ  л  1л  г. 
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Похояие  люди  садились  на  владельческую  землю  по  договору,  и,  но  испол- 
нены условШ  договора,  вольны  были  идти  на  все  четыре  стороны.  Но  тъ, 
на  чьей  территорш  они  садились,  были  крайне  заинтересованы  вътомъ,  чтобы 
земледельцы  не  уходили;  уходя,  они  понижали  этимъ  ценность  земли,  возста- 
новить  которую,  посадивъ  новыхъ  работниковъ,  въ  гв  времена  было  не  такъ- 
то  легко.  Естественно,  что  отдельные  крупные  землевладельцы  стремились  къ 
тому,  чтобы  увеличешемъ  льготъ  привлекать  землед'вльцевъ  къ  себе,  отбивая 
ихъ  у  соседей.  Но  конкурренщя  всегда  ложится  бременемъ  на  плечи  самихъ 
конкуррентовъ.  И  вотъ  мы  видимъ,  сравнительно  очень  рано,  съ  половины 
XVI  в.  попытки  земледЬльцевъ  обезопасить  себя  съ  этой  стороны.  Высшее  слу- 
жилое сослов1е  ц'Ьлыхъ  земель  собирается  на  областные  сеймы  и  тамъ  соста- 
вляем союзы,  своего  рода  синдикаты,  для  борьбы  съ  похожими  людьми.  Члены 
такихъ  союзовъ  взаимно  обязывались,  подъ  страхомъ  тяжелаго  денежнаго  взы- 
скашя  („заруки  на  господаря"),  ни  увеличивать  числа  льготныхъ  лътъ,  ни 
уменьшать  тяжести  повинностей  противъ  принятой  ими  сообща  нормы.  Къ 
этому  союзу  они  привлекаютъ  и  великаго  князя,  какъ  крупнаго  землевладельца, 
также  заинтересованнаго  въ  томъ,  чтобы  устраивать  отношешя  съ  вольными 
людьми  на  земляхъ,  занятыхъ  его  хозяйствомъ.  Такой  союзъ,  съ  госиодаремъ 
во  главе,  можетъ  предпринять  и  нечто  большее,  чъмъ  простое,  хотя  бы  сде- 
ланное и  въ  интересахъ  лишь  своей  стороны,  урегулироваше  отношенШ:  онъ 
пытается  наложить  руку  и  на  самую  свободу  перехода.  Въ  „Уставе"  Сигиз- 
мунда- Августа  „о  похожихъ  людяхъ"  1557  г.  земледвльцамъ  предоставляется 
право  выхода  лишь  въ  одинъ  годовой  срокъ;  это  тотъ  же  пресловутый  „Юрь- 
евъ  день".  Но,  тЬмъ  не  менЬе,  не  здесь  надо  искать  основной  причины  закрв- 
пощешя  земледельческой  массы. 

Закрьпощен1е  явилось  не  результатомъ  какого-либо  законодательнагоакта, 
а  простымъ  и  мало-по-малу  сложившимся  следств1емъ  двухъ  главнвйшихъ  при- 
чинъ:  одной  общей,  о  которой  уже  шла  рЬчь,  усялешя  общественнаго  значешя 
высшаго  класса  черезъ  превращеше  его  права  держашя  земли  въ  право  собствен- 
ности на  нее, — и  другой — частной.  Эта  вторая,  частная,  причина  заключается 
въ  см'вшенш  вольныхъ  похожихъ  людей  съ  не  похожими,  извечными,  отчичами. 

Теперь  мы  подходимъ  къ  вопросу,  который  вызвалъ  много  споровъ  и 
недоразумвнШ  въ  нашей  ученой  литературе.  Намъ  кажется,  что  и  здесь,  какъ 
во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  корень  недоразумешя  заключается  въ  перене- 
сешя  современныхъ  понятШ  на  явлешя  прошедшаго — перенесевш,  крайне 
затрудняющемъ  пониман1е  историческихъ  отношенШ. 

Въ  самомъ  деле,  несомненно,  что  въ  разсматриваемую  эпоху,  особенно 
въ  первую  ея  половину,  земледельческая  масса,  сидящая  большими  семейными 
ассощащями  по  своимъ  дворищамъ,  пользуется  всеми  правами  собственности 
на  свою  землю,  между  темъ  какъ  „сидяшдй"  на  этихъ  людяхъ  верхнШ  классъ 
пользуется  лишь  правами  держашя.  А  между  темъ,  эти  люди  нередко  являются 
съ  эпитетами  людей  „извечныхъ",  „непохожихъ".  „НепохожШ",  т.-е.  прикре- 
пленный къ  земле,  по  современны мъ  ионяшшъ,  есть  такая  противоположность 
собственнику  земли,  что  историки,  встречаясь  съ  такою  несообразностью,  отри- 
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цали  ее  на  два  разлнчныхъ  способа:  илп  почти  отождествляя  непохожихъ,  отчи- 
чей,  съ  невольною  челядью,  отрицали  у  нихъ,  а,  вм'ьсгЪ  съ  тЬмъ,  и  у  всей 
народной  массы  Литовско-Русскаго  государства,  право  собственности  на  землю; 
или  предполагали,  что  непохож1е  есть  особая  категор1я,  отличная  отъ  собствен- 
никовъ,  отчичей.  Но  дело,  поводимому,  обстояло  иначе;  и  если,  усил1емъ  во- 
ображешя,  мы  перенесемся  въ  понят.я  и  обстоятельства  той  эпохи,  то  оно 
представится  простымъ  и  яснымъ. 

Прежде  всего,  надо  помнить,  что  собственникъ  земли  гЬмъ  самымъ,  что 
онъ  собственникъ,  есть  человекъ  яепохожШ:  ему  идти  некуда  и  незачъмъ. 
Эта  крепость  земле  была  т'Ьмъ  сильнее,  что  земельная  собственность  того  вре- 
мени не  была  личной;  большой  же  родственной  группе  людей  еще  труднее 
было  тронуться  съ  земли,  чъмъ  отдельному  человеку.  ЗагЬмъ  далее.  Господарь 
жалуетъ  такому-то  лицу  несколько  дворищъ  на  военную  службу  и  хл'Ьбокор- 
млеше.  Этимъ  права  дворищанъ  на  землю  пока  еще  нисколько  не  нарушаются: 
лишь  тЬ  повинности,  которыя  они  давали  раньше  въ  велико княжескШ  скарбъ, 
передаются  теперь  въ  полномъ  ихъ  составе,  или  частью,  смотря  по  харак- 
теру пожаловашя,  державцв  (употребляемъ  этотъ  терминъ  въ  общемъ  смысле, 
независимо  отъ  спещальнаго  его  значен1я).  Однако,  изъ  этихъ  отношешй  неиз- 
бежно должны  были  вытекать  сгвснешя  для  собственника  земли.  Державца 
необходимо  долженъ  былъ  следить  за  гЬмъ,  чтобы  дворище  ничего  не  теряло 
въ  своей  платежной  способности;  иначе  страдали  какъ  его  личные,  такъ  и 
государственные  интересы.  Такимъ  образомъ,  выходило  следующее:  второсте- 
пенные члены  дворища  ограничивались  въ  своей  свободе  только  родичами,  и 
съ  ихъ  разръчнешя  могли  свободно  уходить,  но  глава,  представитель  всей 
этой  семейно-родовой  ассощацш,  не  могъ  пользоваться  такой  свободой,  такъ 
какъ  несъ  ответственность  за  платежи  нередъ  державцей  и  стоявшимъ  за  нимъ 
государствомъ.  Отчуждеше  могло  иметь  место  лишь  въ  самыхъ  исключитель- 
нь1.\ъ  услов.яхъ,  и  уже  тутъ,  конечно,  державца  имълъ  право  наблюдать  и  тре- 
бовать, чтобы  земля,  отчуждаясь,  переходила  въ  надежный  руки,  въ  руки  чело- 
века „такого  добраго,  какъ  онъ  самъ",  отчуждающШ. 

Такимъ  образомъ,  когда,  указаннымъ  выше  путемъ  общественной  эволю- 
Ц1и,  права  собственности  перешли,  изъ  рукъ    земледельца   въ   руки   землевла- 
дельца, бывшаго  державцы,    то   изъ   всехъ   утраченныхъ    иравъ    земледелецъ 
Анвлъ  лишь  одно  печальное  право — право  крепости  своей  земле,    роковое 
1»Д1е  его  былой  вотчинности. 

Вольные  похожи-  .поди  превращались  ВЪ  „слободичей";  изъ  слободичей 
Л  Клались  людьми    „загГ.лыми"   и,   ВЪ  конц!;    концонъ.   иутсмъ  земской    давности 

пились  такими  же  отчичами,  сливаясь,  вместе  съ  ними,  въ    нищую   масоу 

II,    1.р1лП.ИХ'1.    дШЗЛ    И    1 1 : 1 1 1 V  -     По     ЭТОТЪ     ПрОЦеССЪ     ВЪ     6Г0     ОКО  II Ч ;  II  < '.  I  |,Н  1,1  \  I, 

м  1.1  шотет  ваожюдат*  .ниш.  позже;  въ   разсматриваемую   впоху, 

да'  в'ь  конце  си,  ::<'м.м';г1..м'|||,  нс  нотерялъ  еще  ни  ирама  собственности 
на  землю,  ни  права  свободная  перехода,  ходя  и  то  и  фугое  право  текущим* 
процессом!»  уже  было  значительно  умалено  1п.  оаоемъ  объем*. 

Оамжяго  разсматривасм()й  эпохи  свид'Втельствуютъ  о  такомъ  уважен1я 
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государственной  власти  къ  низшему  сословш,  какая  сове/вмъ  не  гармонируетъ 
съ  зависимымъ  положешемъ,  и  ч'Ьмъ  древнее  памятники,  т1шъ  они  яснье  въ 
этомъ  отношенш.  Господарь,  обращаясь  къ  населенш  данной  территорш,  обра- 
щается не  только  къ  высшему  сословш,  какъ  это  делается  позже,  но  и  къ  ея 
чернымъ  людямъ,  къ  поспольству.  Люди  этого  поспольства,  въ  глазахъ  верхов- 
ной власти,  „мужи".  Права  этихъ  „мужей"  хотя  на  д'Ьл'Ь  и  суживаются  по- 
степенно въ  интересахъ  великаго  класса,  но  формально  окружаются  такимъ 
же  уважешемъ,  какъ  и  права  высшаго  сослов1я:  „мы  новины  не  уводимъ  и 
старины  нерухаемъ", — твердятъ  господари,  верные  своимъ  обязанностям!»  охра- 
нителей существующихъ  правъ,  поспольству,  когда  оно  обращается  съ  жало- 
бами. Земледельческая  масса  управляется  своими  властями.  Въ  одн'Ьхъ  мЬст- 
ностяхъ  это  „сотники"  и  „десятники",  термины,  предполагаюшле  д^леше  тер- 
риторш на  сотни  и  десятки, — самое  архаическое  изъ  административныхъ  дт»- 
лешй,  съ  которымъ  мы  встречаемся  и  въ  удельный  перюдъ:  теперь  мы  нахо- 
димъ  его  въ  земляхъ  Шевской  и  Чернигово-Сьверской.  Въюжныхъ,  степныхъ, 
окрапнахъ  земли  Шевской  и  Подольской  народъ  управляется  своими  „атама- 
нами", которые,  повидимому,  сохранились  здесь  отъ  гвхъ  временъ,  когда  они, 
по  лвтописнымъ  извът/пямъ,  сбирали  дань  для  татарской  орды,  кочевавшей  въ 
сосвднихъ  степяхъ.  Тамъ,  где  жили  данники,  они  управлялись  „старцами". 
Всб  эти  власти  выбирались  самимъ  народомъ,  хотя  избранные  и  должны  были, 
повидимому,  кое-что  уплачивать  отъ  своей  должности  господарю  или  его  намест- 
нику; твмъ  не  менее,  они  всегда  выступаютъ  какъ  представители  и  стражи 
интересовъ  народной  массы. 

Но,  конечно,  нъ"гъ  учреждешя,  более  красноречиво  свидвтельствующаго 
о  еще  не  утраченной,  исконной  свободе  низшаго  класса,  какъ  „копные  суды". 

„Вервь"  Русской  Правды  въ  разсматриваемую  эпоху  является  въ  виде 
копнаго  округа.  Копный  округъ  есть  союзъ  насел ешя  известной  территорш, 
по  размерамъ  приблизительно  соответствовавнпй  нашей  современной  волости 
или  даже  несколькимъ  волостямъ,  съ  целью  предупреждешя  правонарушенШ, 
разсльдовашя  ихъ  и  наказан1я  преступниковъ.  Все  „мужи"  территорш  коп- 
наго округа,  т.-е.  главы  семейныхъ  ассощацШ,  были  обязательными  членами 
этого  союза:  „мужъ"  выводилъ  домочадцевъ  лишь  тогда,  когда  было  необхо- 
димо по  обстоятельствамъ  того  или  другого  дела.  Органомъ  копнаго  округа 
было  копное  собрате,  „копа"  или  „вече".  Отъ  личнаго  у  частая  въ  копе  ни 
одинъ  членъ  округа  не  могъ  отклониться  подъ  страхомъ  тяжелой  ответствен- 
ности: принималась  въ  уважеше  только  физическая  невозможность  такого  уча- 
стая,  точно  доказанная.  На  членахъ  копнаго  округа  лежала  забота  о  преду- 
прежденш  правонарушенШ,  о  внутреннемъ  мире  копной  околицы.  Каждый  изъ 
нихъ  обязанъ  былъ  и  нравственной,  и  юридической  ответственностью  не  только 
за  всехъ  своихъ  домочадцевъ,  но  даже  и  за  территорш  своего  дворища,  обык- 
новенно очень  обширную.  Лоскутъ  украденной  где-нибудь  вещи,  следъ  отъ 
копытъ  коня  проскакавшаго  преступника,  обнаруженные  на  территорш  дво- 
рища, ложились  на  него  подозрвн1емъ,  которое  глава  дворища  долженъ  былъ 
непременно  отвести  отъ  себя,  иначе  иодозрете  обращалось   въ   вину,   влеку- 
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шую  ответственность.  Гость  изъ-за  пределовъ  копной  околицы,  загьзжШ  тор- 
говецъ,  усталый  прохожШ,  просящШ  ночлега,  нищШ — за  всЬхъ  и  вся  могъ 
глава  дворища  подвергнуться  ответственности,  кто  только  пришелъ  въ  сопри- 
косновеше  съ  его  землей,  хатой  или  домочадцами.  Не  малы  были  права  мужа, 
но   не  легка  и  ответственность. 

Копа,  по  самому  существу  своему,  не  могла  взять  на  себя  охранитель- 
ныхъ,  такъ  сказать,  полицейскпхъ  обязанностей;  она  могла  только  разслъдо- 
вать  преступлеше  и  наказывать  его. 

Розыскъ  преступника,  по  горячимъ  сл'Ьдамъ  совершеннаго  преступлешя, 
делался  обыкновенно  черезъ  маленькую  копу,  на  которую  скликались  лишь 
мужи  ближайшаго  соседства.  Это  была  такъ  называемая  „горячая  копа",  ко- 
торая „гнала  следъ",  делала  обыскъ,  опросы,  собирала  матергалъ  предвари- 
тельнаго  дознан1я.  ЗагЬмъ  сбиралась  „великая  копа",  на  которой  непременно 
присутствовали  все  члены  даннаго  округа — собрате,  обставленное  большою 
торжественностью  въ  смысле  соблюдешя  язвестныхъ  обрядовъ  и  формально- 
стей. Здесь,  передъ  лицомъ  большого  копнаго  сборища,  велся  состязательный 
процессъ  сторонъ,  отбирались  показашя  свидетелей,  разсматривались  судебныя 
улики,  и  взвешивались  доказательства.  Затемъ  постановлялся  приговоръ.  Если 
дЬло  кончалось  примиретемъ  сторонъ,  что  допускалось  и  въ  делахъ  уголов- 
наго  характера,  или  прекращалось  за  неимЬшемъ  доказательствъ,  или  запри- 
несешемъ  обвиняемой  стороной  очистительной  присяги,  что  допускалось  во 
многихъ  случаяхъ — великая  копа  была  и  последней.  Взимались  вины,  пере- 
суды и  т.  п.  судебныя  пошлины  въ  пользу  обиженной  стороны,  господаря  или 
его  наместника,  позже  землевладельца,  и  гЬмъ  дело  кончалось.  Но  если  при- 
говоръ требовать  смертной  казни  преступника,  что  бывало  лишь  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ, когда  преступникъ  былъ  упорнымъ  рецидивистомъ,  и  никто  не  бралъ 
его  на  поруки, — тогда  собиралась  для  приведешя  казни  въ  исполнете  третья 
„завитая"  копа. 

Все  это  копное  правосуд1е  съ  его  обстановкой  предполагаетъ  многовеко- 
вой судебный  онытъ,  накопленный  самимъ  народомъ.  Каждый  членъ  копнаго 
округа  долженъ  былъ  иметь  немалый  запасъ  знашя  правовыхъ  обычаевъ,  об- 
рядовъ, формул.;  а,  главное,  практика  жизни  постоянно  требовала  отъ  него  зна- 
чительной самодеятельности.  Все  это  создаетъ  въ  нашемъ  воображеши  образъ 
не  зависимаго  и  ириниженнаго  крепостного,  а  человека  свободнаго  и  привык* 
шаго  пользоваться  своей  свободой.  Копа,  повпдимому,  и  не  была  сначала  учре- 
■  и-шемъ,    существовавшимъ    лишь   для  нвзшаго  класса,  а  для  землевладЬ.п.- 

даннаго  округа,  включая  и  людей  высшаго  сослов1я.  Только  постепенна 
литовско-русп.-ин  шли |  К1  освобождалась  отъ  конной  связи  и  выходила  ИИ 
|,опных1.  окруювъ;  но  кона,  темъ  не  менее,  долго  пользовалась правомъ,  выте- 
кавшимъ  и:'.ч.  м  первоначальной  органиаапДи,  привлекать   по  извествымъ 

ь  1."ь  своей  юрлолнкиш  и  ивтовъ  военно-служилаго  сослов1я.  Уже  паны 
Ь'ною  сделались  пинами  и  х.юпы  хлопами,  а  ЭТИ  последше  все  «миг  п.1,|1.ш- 
ли'л,  :{а  свое  стар"'-  право  требовать  въ  иввЬстныхъ  случаяхъ  на  копу  членовъ 
привплегиронаннч!  обцмпишо!  группы.  Но  догива  вещей,  въ  конце  концовь, 
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взяла  свое,  и  остатки  хлопской  копы  пошли  вс.тбдъ  за  остальными  атрибу- 
тами былой  народной  свободы. 

Изъ  общей  массы  низшаго  класса  въ  разсматриваемую  эпоху  выдели- 
лось городское  сослов1е— „мъхтичи",  мещане.  Въ  удЬльное  время  нътъ  разницы 
между  городскими  и  волостными  людьми,  все  это  свободные  людины,  смерды, — 
съ  точки  зр'Ьшя  дружиннаго  сословия.  Права  ихъ,  какъ  и  обязанности,  гЬ  же 
самыя — одинаковы  даже  и  занят1я:  у  горожанъ  пока  еще  преобладающимъ 
заняпемъ  является  тоже  земледтше  и  промыслы,  какъ  и  у  людей  волостныхъ. 
Да  въ  первоначальномъ  положены  города,  среди  окружающей  и  тянущей  къ 
нему  земли,  и  нътъ  ничего,  что  обусловливало  бы  собой  различ1е.  Одинъ  только 
Шевъ  на  южно-русской  территорш  представляетъ  собою,  какъ  древностью  сво- 
его происхождешя,  такъ  и  торговыми  связями  съ  чуждыми  государствами, 
нт>что  особенное.  Всв  остальные  города  или,  по  крайней  м'Брт>,  значительное 
большинство  ихъ,  возникли  какъ  результатъ  потребности  населешя  данной  тер- 
риторш    ИМЪЛЪ   ПОСТОЯННЫЙ   ОбшДЙ   ЦеНТрЪ   ДЛЯ    СХОДОКЪ,    „ТОрГЪ",   И     М'БСТО     для 

устройства  храма  во  имя  святого,  патрона  своей  территорш,  а  главное,  и 
прежде  всего,  чтобы  имъть  стены,  гдъ  бы  можно  было  укрыться  на  случай 
непр1Ятельскаго  нашеств1Я. 

Такимъ  образомъ,  городъ  появился  какъ  продуктъ  жизни  окружающей 
его  земли,  и  не  было  пока  основанШ  возникать  правовымъ  различ1ямъ  между 
населешемъ,  ютившимся  постоянно  подъ  стенами  или  за  стенами,  и  тъмъ,  которое 
жило  вдали  отъ  этихъ  стънъ  и  пользовалось  ими  только  въ  случаяхъ  опасности. 

Но  жизнь  идетъ  впередъ  и  необходимо  влечетъ  за  собою  измтшешя  и  услож- 
нешя.  Городъ  Литовско-Русскаго  государства,  еслионъ  только  не  былъслпшкомъ 
близокъ  къ  угрожаемымъ  границамъ,  уже  теряетъ  для  населешя  свой,  по  пре- 
имуществу, защитный  характеръ,  хотя  государство  все  еще  строго  наблюдаетъ 
за  крепостью  замковъ — этого  военнаго  оплота  страны.  Мало-по-малу,  выдви- 
гается новое  значеше  города — экономическое.  Землед-Ые,  какъ  заняпе  город- 
скихъ  жителей,  съ  ростомъ  города  естественно  все  больше  отодвигается  на 
задн1й  планъ.  Вольные  похож1е  люди,  которые  охотно  селятся  въ  городъ,  пред- 
иочитаютъ  заниматься  ремеслами;  появляются  и  зачатки  мануфактурной  про- 
мышленности— какъ  отголоски  того  великаго  промышленная  движешя,  кото- 
рое уже  обхватило  Западную  Европу.  Городской  рынокъ  перестаетъ  быть  пунк- 
томъ  для  простого  и  неиосредственнаго  обмъна  сырыми  произведешями  земли. 
Мвстичи    выступаютъ    какъ    особая    группа    низшаго,    т.-е.    податного    или 

ТЯГЛаГО    СОСЛОВ1Я. 

Когда  земледельческое  население  теряло  свои  права  и  свободу,  передъ 
государствомъ  тъмъ  самымъ  выдвигался  вопросъ,  какъ  быть  съ  этой  особой 
группой?  Втянуть  ее  въ  общую  связь  зависимости  отъ  высшаго  сослов1я  было 
для  государства  неудобно  и  невыгодно.  Д'Ьло.въ  томъ,  что  мт>щане необходимы 
были  государству,  такъ  какъ  на  нихъ  лежало,  главнымъ  образомъ,  поддер- 
жаше  замковыхъ  укръплешй,  а  затъмъ  государство,  въ  лиц^  своихъ  предста- 
вителей, было  достаточно  знакомо  съ  положешемъ  дълъ  у  своихъ  западныхъ 
сос-вдей  и  стремилось  къ  иоддержашю  тъхъ  зачатковъ  ремесла  и  торговли,   ко- 
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торые  находили  себ-Ь  пргютъ  подъ  сгвнами  и  нашихъ  городскихъ  замковъ.  Не- 
обходимо было  удержать  за  мтлцанствомъ  его  свободу,  не  допуская  его  въ  то 
же  время  до  привилегированнаго  положешя  высшаго  класса.  Готовое  средство 
для  этого  находилось  въ  нъиецкомъ  правт,,  которое  и  безъ  того  проникало 
черезъ  Польшу  въ  законодательство  Литовскаго  государства,  а  для  даннаго 
случая  представило  готовый  образецъ  такого  положешя  городского  сослов1я, 
которое  обособляло  его  отъ  остальныхъ  общественныхъ  категорШ.  Города  одинъ 
за  другимъ  начали  получать  отъ  великихъ  князей  привилейи  на  Магдебург- 
ское  право.  Еще  въ  XV  столътш  получили  эти  привилейи  Шевъ  и  Житом1ръ 
въ  землъ1  Клевской.  Луцкъ,  Кременецъ  и  Владпм1ръ  въ  землъ  Волынской; 
остальные  южно-руссше  города,  за  исключетемъ  польскаго  Подолья,  получаютъ 
Магдебургское  право  въ  XVI  столътш  и  позже;  послъ  Люблинской  уши  нача- 
лась усиленная  раздача  прпвплейй. 

Магдебургскимъ  нравомъ  предоставлялось  городамъ  широкое  право  само- 
управлешя.  Д'вйств1е  всякихъ  иныхъ  правъ  на  городской  территорш — поль- 
скпхъ,  литовскихъ  и  русскихъ — и  всЬхъ  обычаевъ,  каше  были  бы  „на  переказъ 
Магдебургскому  праву",  упразднялось;  упразднялись  и  всЬ  власти,  кромъ  своихъ 
собственныхъ  выборныхъ,  и  власти  верховной,  великокняжеской.  Уже  не  го- 
воря о  судъ,  органы  государственной  власти  не  имъли  права  вмешиваться  въ 
жизнь  города  даже  и  съ  фискальными  цълями:  городъ  уплачивалъ  государ- 
ству определенную  сумму — и  только.  Вмт>сгб  съ  гбмъ,  предоставлялись  раз- 
ныя  спещальныя  льготы  городской  промышленности  и  торговле. 

Все  это,  съ  одной  стороны,  достигло  своей  цели:  городъ  выделился  изъ 
земли,  мъщане  обособились  отъ  остального  населешя,  какъ  самостоятельное 
сослов1е  со  своими  замкнутыми  правами  и  интересами.  Но,  съ  другой  стороны, 
совсЬмъ  не  получилось  того,  на  что  государственная  власть  очень  разсчитм- 
вала,  надьляя  города  привилейями  и  льготами:  подъема  экономической  жизни. 
Очевидно,  главнЬйнля  пружины  экономическаго  развитая  лежали  не  въ  т1;\ъ 
или  иныхъ  правахъ. 

Дйло  въ  томъ,  что  жизнь  всей  земли,  съ  экономической  точки  зрт.шя, 
еще  была  слишкомъ  проста.  Достаточно  сказать,  что  податное  населешеуп  ла- 
чинало  свои  подати  и  повинности  почти  исключительно  натурой,  произвело- 
н!ями  своего  хозяйства.  Такимъ  образомъ,  въ  распоряжении  государства  оказы- 
НЬ1С1  огромный  запасъ  сырыхъ  продуктовъ — фондъ,  крайне  громоздки,  мало 
подвижней,  неудобный  къ  обращенш.  А  между  тт.мъ,  Литовско-Русское  госу- 
дарство, втянутое  черезъ  Польшу  и  въ  политическая  отношешя  Европы — вспо* 
мнимъ  хотя  бы  сг"  |)ОЛ1,  кь  Гусситскихъ  войнахъ, — не  могло  не  нуждаться  въ 
;ам,.  Оттого-ТО,  конечно,  оно  такъ  охотно  раздавало  населенный  земли, 
ДВ0рЫ   I   )Г|«Д11  лицамъ   ШСШаГО  СОСЛОВ1Я,  между   прочимъ,   И    ВЪ    настану    ( -:а- 

могъ)  ва  бод4е  или  мен1.с  ввачкгахъвыя  денежный  суммы:  до  выкупа  госу? 
царвпомъ  уря.!;1  или  им1,1пя  вааогодателъ,  какъ  бы  въ    видв    процентовъ    на 

рМВДО   "П.   ВЗЯТОГО   П  Им4н1я,  ДЪЛаясь,  такимч. 

н-ржанпей,  а,  га  кони1.  концонъ,  и  собстненникомъ.   Конечно,  государство 
ередючхо  бы  получай,  к-иыи   врямшгь    путемъ   огь    податныхъ   людей,  нц 
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очевидно,  не  могло  этого  двлать  по  недостатку  денегъ  въ  обороте  среди  на- 
родной массы. 

Правда,  есть  одна  категор1я  податей,  которая  и  теперь  уже  уплачивается 
исключительно  деньгами,  лишь  въ  нт>которыхъ  м-бстностяхъ  заменяясь  ско- 
томъ,  но  эти  подати  имт.ють  характеръ  общихъ  обложенШ  на  экстренныя, 
собственно,  военныя  нужды:  серебщизна  (отъ  ел.  серебро),  подымщина,  воловщина, 
ордынщина  на  подарки  крымскому  хану  для  предотвращен  1Я  набътовъ.  Всв  же 
правильный,  ежегодныя,  обложешя  уплачиваются  податнымъ  населешемъ  про- 
дуктами своего  хозяйства.  Подати  тяглаго  населешя  являются  подъ  назва- 
шемъ  „дякла"  и  „мезлевы",  а  подати  данниковъ — подъ  назвашемъ  „дани". 
Дякло  или  житщина  уплачивалось  рожью  и  овсомъ,  иногда  пшеницей,  св- 
номъ  и  дровами;  последними,  конечно,  лишь  вблизи  замковъ,  гд'Ь  жили  непо- 
средственные потребители  этихъ  продуктовъ.  „Мезлева"  или  „яловщина" 
уплачивалась  яловицами,  баранами,  свиньями;  въ  прибавку  къ  дяклу  и  мезлгнв 
шли  куры  и  яйца.  Дани  были,  главнымъ  образомъ,  медовыя,  загЬмъ  куничныя, 
бобровый,  лисьи  и  беличьи — однимъ  словомъ,  дани  взимались  медомъ  и  мехами. 
Но  разлшпе  между  податями  тяглыхъ  людей  и  данями  данниковъ  меньше 
определялись  предметами  обложешя  и  взимашя,  ч-Ьмъ  характеромъ  этого  обдан 
жетя:  тяглые  люди  облагались  по  отдвльнымъ  хозяйствен нымъ  единицамъ, 
данники  по  цвлымъ  округамъ.  Случалось,  что  и  данники  платили  дани  х.гЬ- 
бомъ  или  скотомъ,  а  тяглые  люди  медомъ  и  махами.  Общимъ  принципомъ  по- 
датного обложенш  было  то,  чтобы  каждая  хозяйственная  единица  платила  твмъ, 
что  составляло  главный  нредметъ  ея  производительности.  Отсюда  мы  встрв- 
чаемъ  подати,  уплачиваемый  льномъ,  хм-Ьлемъ,  рудою,  рыбою.  Мало  того: 
отд-Ьльныя  хозяйственный  единицы,  пристрой  впился  къ  какому-нибудь  ремеслу, 
платили  государству  произведешями  этого  ремесла:  санями,  рогатинами,  то- 
порами, посудой,  обувью  и  т.  п. 

Государство  стремилось  къ  тому,  чтобы  перевесть  подати  на  деньги;  но 
пока  двло  ограничивалось  гЬмъ,  что  въ  взимаемому  хозяйственному  продукту 
делались  добавки  деньгами:  напр.,  платится  кадка  меду  и  накадный  грошъ  и  т.  п. 

Такимъ  образомъ,  по  обложешямъ  и  взимашямъ  мы  можемъ  составить 
приблизительное  понят1е  о  томъ,  что  производилъ  народъ  Литовско-Русскаго 
государства.  Часть  производимая — какую  мы  определить  не  въ  состоянш — онъ 
отдавалъ  государству;  остатокъ  отъ  личнаго  потреблешя  и  подати  онъ  пускай 
въ  торговый  оборотъ.  Конечно,  хозяйство  тогдашняго  земледельца  мы  должны 
представлять  себе  очень  полнымъ  и,  такъ  сказать,  самодовлеющимъ;  достаточно 
вспомнить,  на  какой  широкШ  хозяйственный  базисъ  оно  опиралось.  Опи- 
саше  дворища  и  его  принадлежностей,  т.-е.  тянущихъ  къ  нему  угодШ,  рисуетъ 
передъ  нами  совершенно  утопическую,  съ  современной  точки  зрЬшя,  картину 
нривольнаго  хозяйничанья  на  обширныхъ  земляхъ,  гдв,  кромЬ  пашни  и  сЬно- 
косовъ,  есть  и  гаи,  и  ставы,  и  млины,  и  пасеки,  и  руды.  Но  разница  даже 
въ  однихъ  топографическихъ  услов1яхъ  уже  создавала  то,  что,  напримвръ, 
стеиныя  местности  нуждались  въ  произведен1яхъ  местностей  лесныхъ,  и  об- 
ратно. Государство  оживляло   торговый   оборотъ  темъ,   что   пускало    въ    него 
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часть  получаемаго  имъ  огромнаго  запаса  сырыхъ  продуктовъ,  не  потреблен- 
ныхъ  ни  гарнизономъ  его  замковъ,  нп  челядью  его  дворовъ,  ни  многочислен- 
ными слугами,  получавшими  кормъ  натурой. 

Но,  какъ  бы  то  ни  было,  люди  данной  эпохи  производили  для  того,  чтобы 
потреблять,  а  не  для  того,  чтобы  продавать;  торговый  оборотъ  былъ  лишь  до- 
полнительнымъ  процессомъ  экономической  жизни,  а  не  ея  существеннымъ  содер- 
жа Н1емъ.  Поэтому  и  государство,  хотя  и  считало  своею  обязанностью  покрови- 
тельствовать торговле  и  охранять  ее,  т'Ьмъ  не  менгЬе,  видело  въ  ней  лишь 
простую  доходную  статью  для  извлеченгя  изъ  нея  денегъ,  въ  которыхъ  оно 
такъ  нуждалось.  Такимъ  образомъ,  торговля,  якобы  покровительствуемая  и 
охраняемая,  на  самомъ  д-Ьдт»  подвергалась  безконечнымъ  сгьснетямъ.  Купецъ 
могъ  везти  свой  товаръ  лишь  по  такой-то  дороге,  складывать  его  лишь  въ  та- 
комъ-то  м-бсгб,  продавать  тамъ-то  и  по  такой-то  определенной  мвр-Ь  и  т.  д. — 
все  это  для  охранешя  разныхъ  частныхъ  интересовъ,  надъ  которыми  ца- 
рилъ  одинъ  все  поглощаюшдй  интересъ,  не  им'ЬющШ  ничего  общаго  съ  инте- 
ресами торговли, — великокняжеское  „мыто"  (таможенная  пошлина).  Мытники 
и  мытныя  заставы,  мыта  и  промыты  опутывали  торговое  движете  длинной 
цепью  препятствШ,  которыя  оно  должно  было  преодолевать.  И,  конечно,  ино- 
земному „гостю"  и  иноземному  товару  приходилось  тяжелее  всего  на  этомъ 
тернистомъ  пути. 

Шевъ,  эти  южныя  „ворота  государства",  въ  разсматриваемую  эпоху  снова 
возвратилъ  себе  утраченное-было  имъ  значеше  важнаго  торговаго  пункта.  Онъ 
очутился  теперь  на  перекрестке  двухъ  болынихъ  торговыхъ  течений,  выхо- 
дившихъ  за  пределы  страны:  съ  запада  шли  немецюе  товары,  разные  пред- 
меты мануфактурной  промышленности,  особенно  сукна,  которыя  составляли 
потребность  не  только  высшаго,  но  частью  и  низшаго  классовъ,  и  направлялись 
черезъ  Львовъ  и  Люблинъ;  съ  юга  шли  на  северъ,  черезъ  Крымъ,  пропзве- 
ден1Я  востока.  Особенно  большое  значеше  для  К1ева   имела   торговля   южная. 

Некоторые  пункты  Крыма  издавна  привлекали  къ  себЬ  произведешя 
Анатолш,  Персш,  Аравш,  Сирш,  Индш  и  передвигали  ихъ  на  далекШ  сЬверъ, 
который  также  изъ  глубины  вековъ  привыкъ  отождествлять  поня'ля  богатства 
и  роскоши  именно  съ  произведешями  этого  отдаленнаго  юга.  Торговля 
долгое  время  была  въ  рукахъ  венещанцевъ  и  генуэзцевъ,  которые  им'Ьли  въ 
Крыму  свои  колоши,  пока  татары  и  турки  не  вытеснили  ихъ  совершенно. 
Гланнымъ  пунктомъ  этой  торговли  были  Кафа  и  Сурожъ  (Судакъ),  въ  особен- 
ности Кафа  (Оеодоая).  Огромные  царапаны  изъ  навьюченныхъ  верблюдовъ  и 
возовъ,  нагруженных!.  ПШ  товарами,  т.-е.  шелкомъ  и  шелковыми  тканями, 
ладаномъ,  шафраномъ,  перпомъ  и  другими  пряностями,  тянулись  изъ  Крыма 
че[и;:п.  Переконъ  къ  'Гаванскому  перевозу  на  Дн1.ир'1>,  а  оттуда  по  правому  его 
берегу,  на  Черкш-ы  или  Каневъ,  I'  1 1.  товары  перегружались  на  суда  и  таким!. 
образомъ  достигали  Клева.  Ко*ОТаНТИНОП01ЬСК1е  товары,  тоже  караванным!. 
\п,,  шли  1.1.  1|"пч!\  «оревъ  Ы.лгородъ  (Акверианъ)  прямо  степью,  егере* 
.■  ,!рупн  ран  бродаля  I  постами,  устроенными,  по  предатю,  еще 
Ввговгомъ.  теми  же  путями  шли  караваны  в  обратно   на   югъ,    нагруженные 
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товарами  севера,  которые  тоже  направлялись  къ  Шеву  изъ  Москвы  черезъ 
С-Ьверщину  или  Дн'Ьпромъ. 

Едва  ли  Шевъ  описываемой  эпохи  им-Ьлъ  въ  торговли  только  транзитное 
значенле.  Надо  думать,  что  онъ  былъ  мъхтомъ  уснленнаго  торговаго  обмвна. 
„Въ  Шев-Ь, — говоритъ  Михалонъ  Л итвинъ,— мнъ  самому  случалось  видать,  какъ 
шелкъ  продается  дешевле,  ч'Ьмъ  ленъ  въ  Вильнъ,  а  перецъ  дешевле  соли".  Если 
въ  этихъ  словахъ  и  есть  преувеличеше,  то  все-таки  за  ними  остается  зна- 
чете свидетельства,  что  юевше  рынки  были  наполнены,  а  иногда,  вероятно, 
и  переполнены  южными  товарами,  которые  отсюда  уже  расходились  во  всв 
стороны.  Не  малая  часть  ихъ,  надо  полагать,  потреблялась  и  мъстнымъ  насе- 
летемъ  города  и  его  области,  если  в-Ьрить  сообщетю  того  же  Михалона,  что  даже 
и  въ  бт>днъ,йшихъ  хижинахъ  юевскихъ  мъчцанъ  можно  встретить  шелковыя 
ткани  и  пряности, — и,  вообще,  свидътельствамъ  о  привольной  жизни  украин- 
скаго  населетя  этой  ^эпохи. 

Но  былъ  одинъ  предметъ  заграничнаго  ввоза,  который  имълъ  самое  широ- 
кое распространете,  входя  тогда,  какъ  и  теперь,  въ  кругъ  ежедневныхъ 
потребностей:  это  соль.  Недостатокъ  соли  на  южно-русской  территорш  былъ, 
конечно,  для  населетя  однимъ  изъ  наиболее  чувствительныхъ  ея  недостатковъ. 
Делались  попытки  разыскать  соль  на  мЬст-Ь,  но  онЬ  не  приводили  ни  къ  чему; 
приготовляли  даже  некоторые  суррогаты  ея  изъ  золы  ольховаго  и  дубоваго 
дерева;  но  они  не  могли  заменить  собою  соли.  Такимъ  образомъ  ввозъ  соли 
изъ-за  границы  являлся  насущной  неообходимостью,  и  соль  сделалась  важнт.й- 
ш нмъ  предметом ь  привозной  торговли.  Какъ  и  въ  удъльную  эпоху,  соль  шла 
въ  Южную  Русь  двумя  путями:  съ  юга,  изъ  Крыма  и  лимановъ,  исъ  запада 
изъ  Галищи,  съ  Покутья.  Крымская  соль  приходила  большею  частью  Дн'Ьпромъ, 
хотя  иногда  шла  и  сухимъ  путемъ  по  левому  берегу  Днъпра.  Главный  складъ 
ея  былъ  въ  Шевъ,  откуда  она  расходилась  по  всему  великому  княжеству;  соль 
лиманская  и  коломыйская,  или  б'Ьлая,  шедшая  съ  запада,  им-вла  склады  въ 
Шевъ  и  Луцк-Ь.  Торговля  солью  высоко  поднимала  торговое  значенье  Шева  не 
только  для  южно-русскаго  края,  но  и  далеко  за  его  пределами. 

Вывозъ  въ  разсматриваемую  эпоху  направлялся,  главнымъ  образомъ,  къ 
съверу.  Быстро  развивавппйся  промышленный  ростъ  Западной  Европы  все 
сильнъе  и  сильнее  привлекалъ  къ  себй  сырые  продукты,  которые  пока  только 
и  могла  давать  наша  территорья.  Данцигъ,  Рига,  Кенигсбергъ  были  гЬми  пунк- 
тами, которые  стягивали  къ  себе  избытокъ  нашего  сырья  и  снабжали  ими 
рынки  и  мануфактуры  европейскихъ  промышленныхъ  центровъ.  М-Ьха  и  воскъ 
стали  уступать  первое  МТ.СТО  поташу  и  смол-в,  которыми  снабжало  ДанцигскШ 
портъ,  главнымъ  образомъ,  Полесье  (по  Зап.  Бугу);  несколько  позже,  съ  конца 
XVI  в^ка,  выступаетъ  и  скоро  пршбрътаетъ  преобладающее  значете  тор- 
говля хлЬбомъ  и  хлебными  продуктами. 

Государство,  какъ  уже  было  только-что  сказано,  очень  заботилось  о 
внешней  торговле.  Оно  заключало  торговые  договоры  съ  соседними  странами, 
Москвой,  Крымомъ,  Турщей,  выговаривая  безопасность  и  покровительство, 
объчцая  со  своей  стороны  всякое  покровительство  у  себя  гостямъ  иноземнымъ, 
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настаивая  на  томъ,  чтобы  и  въ  военное  время  „хотя  полки  ходятъ",  чтобы 
„гостю  путь  не  былъ  затворенъ".  Государство  отвъчало  за  обиду,  нанесенную 
гостю,  возмещало  убытки,  если  его  имущество  подвергалось  грабежу  на  боль- 
шой дорогъ,  и  т.  д. 

Но,  исходя  изъ  взгляда  на  торговлю,  какъ  на  источникъ  дохода,  госу- 
дарство одной  рукой  разрушало  то,  что  создавало  другой.  Гостямъ  разреша- 
лось ходить  только  по  извъстной,  „королевской",  дорогв  или  гостинцу.  Если 
они  сворачивали  съ  этой  дороги  —  что  и  случалось, — то  они  подвергались 
опасности  грабежа,  въ  особенности  со  стороны  казаковъ,  нервдко  дъйствовав- 
шихъ  съ  одобрешя  старостъ  и  каштеляновъ  мъстныхъ  замковъ,  и  вообще,  какъ 
контрабандисты  своего  рода,  лишались  правовой  охраны:  правительство  такъ 
боялось  этого  контрабандная  прохода  товаровъ,  что  стъсняло  заведете  новыхъ 
мелкихъ  поселковъ  въ  лъсахъ.  Затъмъ  старостъ  каждаго  замка,  встръчающа- 
гося  на  пути,  уже  не  говоря  о  воеводъ,  полагались  „поклоны  и  подарки"  или 
изъ  доброй  воли,  или  по  определенной  таксъ — подарки,  немалые  и  по  коли- 
честву и  по  цънности  пре^метовъ:  южные  караваны  уплачивали  ихъ  дорогими 
тканями,  сырымъ  шелкомъ,  сафьяномъ,  коврами;  съверные — шубами  или  ма- 
ховыми шапками,  сЬдлами,  соболями  и  пр.  Послъ  поклоновъ  и  подарковъ, 
шла  плата  на  мостахъ  и  перевозахъ,  затт.мъ  мыта  и  перемыты  (мытные 
штрафы)  и,  наконецъ,  разныя  подачки  и  поборы,  сопровождавпие  подъ  разными 
именами  непосредственно  обмънъ:  важчее,  головное,  пописное,  торговое,  по- 
м-врное.  Чтобы  понять  все  значеше  этихъ  отношенШ,  надо  помнить,  что  не 
только  само  государство  взимало  свои  пошлины,  но  представляло  разнымъ 
частнымъ  владъльцамъ  ташя  же  права;  такимъ  образомъ,  мыта,  мостовыя  и 
т.  п.  взимали  разныя  частныя  лица,  получавппя  на  это  привилепи,  а  съ 
ростомъ  значешя  шляхты — и  безъ  привилейй. 

Главньйшими  пунктами  сбора  мытъ  въ  Южной  Руси  были  Шевъ  и  Луцкъ; 
главными  товарами,  доставлявшими  мытный  доходъ,— воскъ  и  соль;  отсюда 
особыя  соляныя  и  восковыя  мытныя  коморы.  Мыта  уплачивались  деньгами  или 
съ  общей  суммы  товара,  причемъ  установленная  норма,  невидимому,  равнялась 
Н7з°/о  съ  оцънки,  или  по  столько-то  грошей  отъ  воза,  смотря  по  свойству 
товара  (отъ  рыбы — десятокъ  рыбъ  съ  воза  и  т.  п.).  Мыто  обыкновенно  сда- 
валось великими  князьями  въ  аренду  евреямъ  на  небольшое  число  лът 
"ПродЬленную  годовую  плату,  причемъ  арендаторъ  освобождался  на  все  время 
•  п  аренды  отъ  суда  мъстныхь  властей. 

<)1  римное  значен1е  для  1м|пи|(.111  и  внАшцей,  го- еще  больше  внутренней — 
ммьлч.  Дн-ьпрь.  НересДмя  Южную  Русь  со  своими  огромными  и  судоходным! 
ОрКГОКамН,  Десной  и  Припетью,  ОНЪ  соединял'!,  си  льсную  полосу  съ  степной^ 
чрезвычайно  облегчая  взаимный  обмънъ;  друпи  диГ.  болыши  р"ВЕЯ,  ВуГЬ  I 
Дньстръ,  вт.  рассматриваемое  время  быдн  въ  сторовтЬ  отъ  торговаго  движенгя| 

мч«-нк\   ГОПфОв   нача.п.-оыло   нрюбрЬтлть  Днът.тръ   въ   начал  11\\'  в..   суДЯ 
ПО     ТОМу,     ЧТо     П|)М     Ка:',ИМ1р1.    ПгаЙЛмнич  I.    ИМЪ   сплавляли    ЦШвНИЦу    ВЪ    И,арь- 

крелагь,  въ  ишцм  второй  половины  стохМя,  благодаря  турецко? 
рском;  ну,  совершенно   исчезло.    Конечно,   движен!е    по   ДнЬпру 
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вакивленностью  своею  значительно  превосходило  движете  но  сухопутнымъ 
дорогамъ,  которыя  также  пересъкали  Южную  Русь  во  всъхъ  направлешяхъ, 
имт>я  главнымъ  узломъ  свонмъ  Шевъ. 

Съ  съвера  спускались  Днъпромъ  къ  Шеву,  главнымъ  образомъ,  лъсъ, 
деревянныя  издъчия  и  предметы  лъсной  промышленности.  Отъ  Клева  подни- 
мались вверхъ  рыба  и  соль:  рыба,  какъ  главный,  если  не  единственный,  пред- 
метъ  добычи  и  обмъна  со  стороны  Дньпровскаго  низовья,  того  знаменитаго 
Низа,  которому  вскоръ  пришлось  занять  такое  видное  мъсто  въ  дальнейшей 
исторш  украинскаго  народа.  Вообще,  предметы  торговаго  обмт.на,  наполняв- 
ппе  наши  внутренше  рынки,  не  отличаются  разнообраз1емъ:  это  все  гв  же  хл  \.й % 
и  скотъ,  воскъ  и  медь  прт.сный,  мохнатый  звЬрь.  Стъхнешя,  которымъ  под- 
вергалась внутренняя  торговля,  были,  въ  общемъ,  тЬ  же,  какими  была  обста- 
влена и  торговля  внешняя;  прибавимъ  еще,  что  продавцы  не  нмъли  права 
продавать  свои  товары  на  мъстахъ  и  обязательно  должны  были  вывозить  ихъ 
на  рынокъ, — конечно,  въ  видахъ  лучшей  охраны  интересовъ  фиска.  Но,  < «пу- 
ты вая  торговлю  плотной  сЬтью  ствснешй  всякаго  рода,  правительство,  тт.мъ 
не  менгЬе,  не  могло  не  понимать,  какъ  эта  система  мешала  торговли  раявд- 
ваться,  а  населенно  городовъ  обогащаться  на  счетъ  этого  развипя.  Выходъ 
изъ  этого  противоречия  оно  искало  въ  многочисленныхъ  торговыхъ  льготахъ 
и  привил епяхъ,  которыми  одт>ляло  города.  Особенно  щедрымъ  было  оно  по 
отношенш  къ  Шеву  и,  вообще,  къ  болве  южнымъ  пограничнымъ  городамъ 
нашей  террпторш,  какъ  такимъ,  которые  особенно  страдали  „отъ  поганства 
татаръ".  Главнымъ  содержашемъ  такихъ  привилепи  была  свобода  отъ  мыта: 
К1евск1е  м-Ьщане  были  освобождены  отъ  платежа  всякихъ  мыть  по  всему  госу- 
дарству еще  въ  концъ  XV  вЬка;  затъмъ,  въ  течете  слъдующаго  столъпя, 
получали  привилепи,  хотя  бол'Ье  ограниченнаго  характера  (на  определенное 
время,  по  отношение  къ  опредЬленнымъ  лишь  товарамъ)  Каневъ  и  Черкасы, 
Вялая  Церковь,  Крыловъ,  Винница. 

Привилегия,  облегчая  одного,  отягощаетъ  другого;  таково  ея  обыкновен- 
ное свойство.  Напримт>ръ,  государство,  предоставляя  невскому  мещанству  въ 
предвлахъ  города  исключительное  право  на  торговлю  „въ  раздробицу",  т.-е. 
розничную,  гЬмъ  самымъ  усиленно  тЬснило  иногороднихъ  торговдевь,  лишен- 
ныхъ  права  продавать  „на  локоть,  на  фунтъ  или  золотникъ".  Так1я  прнви- 
лепи необходимо  вызывали,  какъ  противов'Ьсъ,  ярмарочный  привилепи,  кото- 
рыми обусловливалось  кратковременное  освобождеше  торговли,  на  ярмарочный 
срокъ,  отъ  этнхъ  и  подобныхъ  сгвсненШ. 

Въ  кондЬ  концовъ,  эта  система  привилепи  привела  къ  тому,  что  торго- 
вая промышленность  Литовско-Русскаго  государства  была  почти  парализована 
въ  своемъ  развитш  всепоглощающими  привилепями  шляхетства.  Всъмъ  чле- 
намъ  шляхетскаго  сослов1я  предоставлено  было,  для  ихъ  личныхъ  потребно- 
стей, право  безиошлиннаго  вывоза  и  ввоза  изъ-за  границы  всякихъ  товаровъ. 
Будучи  сначала  лишь  частной  привилегией  отдЬльныхъ  лицъ  шляхетскаго  со- 
слов1я,  добывавшихъ  отъ  великаго  князя  право  на  безпошлпнный  ввозъ  въ 
ц-ьляхъ   лршбр'кгетя    за   границей  хорош аго  вооружения,  она    обратилась    въ 
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общую  прпвилепю  шляхты.  Эта  „чудовищная",  по  выражению  почтеннаго  про- 
фессора Бершадскаго,  привилепя  убила  народную  торговлю,  сохранивъ  лишь 
некоторое  поле  для  торговой  деятельности  шляхты,  сбывавшей  хл-Ьбъ,  добы- 
тый трудомъ  хлопа. 

Тт>  препятств1я,  каюя  внутренняя  торговля  уд^льнаго  перюда  встречала 
въ  слпшкомъ  слабомъ  развитш  монетнаго  дела,  въ  настоящее  время  ужъ  были 
до  некоторой  степени  устранены.  Наследовавшее  культуру  древней  Руси  Литов- 
ско-Русское государство  заимствовало  у  нея  и  ея  гривны  или  рубли:  серебря- 
ная гривна,  шевская  или  новгородская,,  повидимому,  была  основной  монет- 
ной единицей.  Со  времени  перваго  соединетя  Литвы  съ  Польшей,  при  Ягайл-Ь — 
можетъ-быть,  въ  зависимости  отъ  этого  обстоятельства — замечаются  успехи 
монетнаго  двла.  Съ  Кейстута  появляется  и  самостоятельная  литовская  монета — 
грошевая,  полугрошевая,  трех-,  четырех-  и  шестигрошевая:  очень  употре- 
бителенъ  счетъ  грошей  на  копы  (копа — 60  грошей).  Позже,  после  уши  уже, 
появляется  мелкая  разменная  монета  динарш  (пеявзи)  и  крупная — червонный 
злотый.  Но,  несмотря  на  это,  все-таки  временами,  повидимому,  на  обширной 
территорш  Литовско-Русскаго  государства  ощущался  недостатокъ  въ  монете, 
который  приходилось  пополнять  чужой  монетой:  монета  польская  еще  до  Люб- 
линской унш  имела  временами  обязательный  курсъ  за  недостаткомъ  собствен- 
ной монеты,  какъ  объ  этомъ  прямо  свидътельствуютъ  источники.  Кроме  поль- 
ской монеты — полугрошниковъ,  грошей  „краковскаго  реза" — обращались  еще 
и  „широюе  чешсюе  грошии  и  угорсте  золотые,  и  немещие  талеры.  Литов- 
ская монета  одного  назвашя  съ  польской  была,  темъ  не  менее,  ценнее  ея  по 
содержашю  металла,  и  это  обстоятельство  было  однимъ  изъ  многочисленныхъ 
поводовъ,  питавшихъ  взаимное  нащональное  неудовольств1е. 

Но  если  монета  и  явилась  на  помощь  торговле,  то  другое  препятствие, 
заключавшееся  въ  отсутствш  единообразныхъ  меръ,  продолжало,  повидимому, 
держаться  еще  въ  полной  силе.  ВсякШ  большой  торговый  пунктъ  придержан 
вался  своихъ  собственныхъ  меръ,  стараясь  лишь  о  трмъ,  чтобы  урегулиро- 
вать ихъ  для  своего  собственнаго  района.  Такимъ  образомъ,  не  только  различ- 
ный местности  придерживались  совсемъ  особыхъ  меръ,  но  и  одна  и  та  же,  но 
имени,  мера  имела  различную  величину  и  требовала  ближайшаго  обозначен! и 
т<»го  места,  гдЬ  она  была  принята  и  определена. 

Въ  одномъ  месте  для  обонначеши  меры  меду  преснаго  была  употре- 
бляема кадь,  лагу нъ,  въдругомъ — ведро,  вътретьемъ — ручка,  желЬзникъ,  ушатка; 
/ми  хлеба — то  бочка,  то  солянка,  колода,  третинникъ,  мерка,  осмакъ,  корецъ^ 
одверть  и  т.  д.  Отсюда,  при  торговыхъ  сделкахъ,  являлась  необходимости 
делать  такш  определен  1я:  кадь  ьчевскоя  меры,  бочка  <-луцкая,  аршинъ  беря* 
.  мерка  острожская  и  т.  д.,  а  уже  каждый  городъ  хранилъ  въ  ратуш! 
нормальную  единицу  принятой  имъ  меры.  Не  требуетъ  особыхъ  пояснен^ 
какъ  должно  ом.к)  м1.ш:ш.  но  услов10  развитию  торгонаго  обмена. 

нъ,  инЬпшян  торговля — уже  не  транзитная  лишь,  какъ  это  было   ш. 
птельной  отепени,  если   не    юыючжтельмо,    въ   первым   сер1одъ— теперь 
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оставляла  въ  стране  массу  предметовъ,  которые,  входя  въ  обиходъ  жпзни, 
расширяли  кругъ  матер1альныхъ  потребностей  общества. 

Еще  въ  начале  разсматриваемой  эпохи,  съ  половины  XIV  до  половины 
XVI  вв.  жизнь  человека  даже  и  высшаго  сослов1я,  въ  смысле  обил1я  и  разно- 
образ1я  вещей,  была  обставлена  очень  скудно.  Сохранились  на  это  ясныя  сви- 
детельства документовъ:  одинъ  панъ  продаетъ  другому  свое  пмеше  и  полу- 
чаетъ  въ  виде  платы  известную  сумму  монетой  и  бобровую  шубу;  такому-то 
пану  Волчку  достается  при  дележе  отъ  родичей  село,  шесть  кобылъ,  жере- 
бецъ  и  два  серебряныхъ  креста  и  т.  д.  Въ  конце  разсматриваемой  эпохи 
состоятельный  человт>къ  обставленъ  такъ,  что  въ  обилш  окружающихъ  его 
вещей  уже  делаются  незаметными  отдельные  серебряные  кресты  или  бобро- 
выя  шубы.  Западная  торговля  освоила  людей  съ  немецкими  сукнами:  не  топко 
шляхтичъ,  но  и  зажиточный  украинскШ  простолюдинъ  не  довольствовался  домо- 
тканнымъ,  а  требовалъ  „лунскаго  сукна";  южная  торговля  распространила  по- 
всюду шелкъ  и  шелковыя  ткани.  Какъ  ни  хороши  были  стоялые  меды  и  домаш- 
Н1я  пива,  но,  гЬмъ  не  мен-Ье,  немецкое  пиво  уже  начало  и  тогда  проклады- 
вать себе  дорогу  въ  обиходъ  жизни  южно-русскаго  человека;  о  заграничныхъ 
же  винахъ  нечего  и  говорить:  они  шли  въ  изобилш  и  съ  запада,  и  съ  юга, 
не  вытъсняемыя  своимъ  мвстнымъ,  земскимъ  или  гор'Ьлымъ,  виномъ,  несмотря 
на  его  дешевизну. 

Пища  доставлялась  въ  изобилш  окружающей,  еще  не  истощенной,  при- 
родой, и  по  отношешю  къ  пищевому  матер1алу,  конечно,  въ  тв  времена  было 
гораздо  меньше  отлшпя  высшаго  класса  отъ  низшаго,  богатаго  отъ  б^днаго, 
чъмь  это  мы  наблюдаемъ  теперь.  Если  панъ  Никодимъ  Яновичъ,  велшпй 
посолъ  отъ  Литовскаго  государя  къ  Московскому,  получалъ  ежедневно  въ  каче- 
ств 1;  „стащи"  отъ  населешя  на  свое  путевое  прокормлеше  яловицу,  четверо 
гусей,  десять  куръ,  кром'Ь  хлебай  другихъ  „дробныхъ  кухонныхъ  ръчей",  уша- 
токъ  меду  и  бочку  пива,  то  и  пятнадцать  московскихъ  вязней  (пльнниковъ), 
сидьвншхъ  въ  Бересть'Ь,  все-же-таки  имели  на  нропиташе  на  неделю  по 
2  барана,  по  2  ковриги  хлеба  на  человека,  по  10  головаженъ  соли  и  по  бочке 
пива.  Однимъ  словомъ,  мясо  домашняго  скота  и  дикихъ  животныхъ,  птица 
домашняя  и  дикая,  рыба — доставляли  одинаково  матер1алъ  для  стола  и  вели- 
каго  князя,  и  простого  крестьянина.  Но  торговля  познакомила  богатыхъ  людей 
сь  приправами,  которыя  и  отличали  простой  столъ  отъ  изысканнаго.  При- 
правы эти  употреблялись  въ  огромныхъ  количествахъ:  изъ  нихъ  перецъ,  по 
своей  распространенности,  чуть-что  не  считался  общепризнаннымъ  оруд1емъ 
обмана.  Къ  „простымъ  зельямъ",  следовательно,  общедоступнымъ  по  своей 
стоимости,  кроме  перца,  относился  еще  имбирь,  миндаль;  болЬе  ценными,  сле- 
довательно, входящими  въ  потребности  лишь  состоятельныхъ  людей,  считались 
шафранъ,  мушкатъ  и  мушкатный  цвътъ,  гвоздика — къ  этой  же  категорш  „до* 
рожшихъ  зельевъ"  относились  зелья  лекарственный,  калганъ  и  цытварное  семя; 
въ  видЬ  иноземныхъ  лакомствъ,  для  услаждения  вкуса  людей  богатыхъ,  приво- 
зились винныя  ягоды  и  изюмъ.  Еще  необходимо  упомянуть  объ  оружш  и,  вообще, 
о  принадлежностяхъ  вооружены,  которыми  обильно  издавна  снабжала  загранич- 

9* 
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ная  торговля  высийй  классъ.  Конечно,  и  своп  местные  ремесленники  отчасти 
удовлетворяли  этой  насущнейшей  потребности  членовъ  служплаго  сослов1я,  но 
более  искусное  п  цтшяое  вооружеше  добывалось  съ  юга  и  запада  путемъ  торговли. 

Итакъ,  надо  полагать,  что  члены  высшаго  класса  въ  разсматрпваемую 
эпоху,  благодаря  торговле,  были  обильно,  если  не  роскошно,  обставлены  по 
отношенш  одежды,  вооружешя,  украшенШ:  доропя  шубы,  епанчи,  сояны, 
охабни  съ  золотыми  и  серебряными  пуговицами,  и  кошули  (рубахи),  выши- 
тый шелками  и  золотомъ,  драгоценные  ланцухи  (цъпи),  перстни,  запоницы, 
монисты,  перлы,  наконецъ,  вооружеше,  дорогое  по  искусной  работе  и  по  дра- 
гоценной оправ-Ь— такимъ  и  подобнымъ  д'обромъ  старался  обзавестись,  по  мт,ръ 
силъ  и  возможности,  всятй  состоятельный  челов'Ькъ  того  времени.  Но  все 
это  были  предметы  „личной"  обстановки  въ  узкомъ  смысле  этого  слова;  въ 
смысл*  обстановки  домашней  требовашя  были  еще,  повидимому,  очень  невы- 
соки. Большое  внимаше  было  обращено  на  образа  и  ихъ  доропя  ризы, — на 
ЦБННЫЯ  оправы  для  всякаго  рода  „святостей" — вероятно,  эти  предметы  играли 
первую  роль  въ  домовомъ  убранстве.  Загвмъ  богатые  люди  имели  серебря- 
ную столовую  посуду,  тоже  служившую  больше  предметомъ  украшешя,  чЬмъ 
употреблешя:  кубки,  чарки,  роструханы,  полумиски,  рукомыи.  Изъ  предметовъ 
домашняго  украшешя  и  комфорта  можно  указать  еще,  какъ  на  очень  распро- 
страненные въ  Южной  Руси,  восточные  ковры,  которыми  покрывали  бога- 
тые люди  столы  и  скамьи  простой,  самодельной,  работы.  Утонченность  жизни 
прививается  къ  нравамъ  южно-русскаго  общества  лишь  позже,  по  м-ьрЬ  рас- 
пространешя  польскихъ  в.ияшй,  въ  связи  съ  которыми  действовали  и  круп- 
ный измЬнешя  экономическихъ  услозШ:  но  объ  этомъ  будетъ  речь  въ  слЬ- 
дующемъ  очерк!.. 

Экономическая  основы  жизни  были  патр1архальны;  патр1архальвы  были 
и  формы  быта,  который  на  нихъ  покоились.  Солидарность  родственныхъ  грунпъ, 
поглощеше  ими  личности,  круговая  порука  и  ответственность — продолжали 
связывать  людей.  Но  въ  то  же  время  среди  высшаго  класса  деятельно  ни  ль 
процессъ  освобождай}!  личности  и  оиредьлешя  ея  правъ  на  гЬхъ  основашягВ 
и  въ  техъ  предЬлахъ,  камя  были  установлены  и  выработаны  жизнью  и  юри- 
дической мыслью  Западной  Европы.  Выше  мы  говорили  о  томъ,  какъ  Лгел- 
лоны,  рядомъ  законодательныхъ  мъръ,  въ  земскихъ  привплеяхъ,  жалованным. 
и  уставныхъ  грамотахъ  отдельнымъ  землямъ,  превратили  литовско-русское 
боярство  въ  шляхетство.  Условное  земельное  держаше  сделалось  безусловной 
земельной  собственностью,  что  повлекло  ва  собою  обезземелете  земледельмс- 
скаго  класса;  дарованн'  высшему  классу  политически хъ  привилегий  нмЬло 
своимъ  ногмГ.дг'писмь  вакрйпощете  класса  низшаго.  Но,  признавая  въ  полной 

мере  все  пагубный  последспп'я.  какими  отразился  этотъ  процессъ    на    и е- 

(Г1и1,,  ВВДЬВЯ  И'-  пригнать  за  нимъ    и    одной    важной    положительной    стропы: 
он'ь  освобождали»  личность  и  обсчпклнль  ее  гЬ.ми  правовыми  гарантии, 
каких ь  новое,  время  не  иризнаетъ  существование    вовможнымъ.   Теперь  только 
впервые   законодательный   ысть   отоваривалъ,    что  нельзя    человека  осуждай 
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наго,  а  не  на  его  родственников!»  или  слугъ,  что  всякШ,  иоиолнивппй  свои 
обязательства  передъ  государствомъ,  можетъ  пользоваться  своей  свободой  для 
выт>зда  за  границу,  что  онъ  воленъ  делать  со  своимъ  имвшемь  что  хочетъ ;;:),  — 
все  это  представлялось  лишь  прямымъ  нриложешемъ  „вольнаго  права  христ1ан- 
скаго",  хотя  это  право  все-таки  было  доступно  пока  лишь  одному  высшему 
классу.  Очень  краснор'Ьчивымъ  выражешемъ  этого  новаго  течешя  въ  жизни  и 
правь*  являются  г!  нормы  законодательныхъ  памятниковъ,  который  касаются 
положешя  женщины.  Женщине  высшаго  класса  предоставляется  право  выхо- 
дить замужъ,  не  испрашивая  на  то  соглас1я  великаго  князя  или  его  на- 
местника: очевидно,  до  гвхъ  поръ,  въ  силу  особенностей  военно-служилаго, 
условнаго  землевладъшя,  власть  надъ  женщиной  въ  этомъ  отношенш  перене- 
сена была  съ  кровнаго  союза  на  государство  и  его  главу.  ЗагЬмъ  женщине 
предоставляются  известный  имущественныя  права,  и  гЬмъ  обезпечивается,  до 
некоторой  степени,  ея  самостоятельность — явлеше  новаго  порядка,  такъ  какъ 
при  господстве  архаическихъ  понятШ  и  формъ  быта  о  самостоятельной  женской 
личности  не  можетъ  быть  и  речи. 

Но  женщина,  не  освоившаяся  съ  той  новой,  хотя  и  ограниченной,  сво- 
бодой, которую  предоставилъ  ей  теперь  законъ,  нередко  злоупотребляла  ею. 
По  крайней  мере,  намъ  кажется,  что  именно  съ  этимъ  условгемъ  надо  связы- 
вать те  указашя  на  распущенность  нравовъ  среди  южно-русскаго  дворянства, 
кашя  доходятъ  до  насъ  отъ  этого  отдаленнаго  времени.  Если  жалобы  тогдаш- 
нихъ  иессимистовъ,  въ  роде  князя  Курбскаго,  и  можно  считать  за  преувеличен- 
ный, то  судебные  и  иные  документы,  во  всякомъ  случат»,  передаютъ  голую 
правду,  и,  случается,  очень  нелестную  для  южно-русской  женщины  высшаго 
класса.  Семейный  союзъ  того  времени  представляется  вышеуказанными  доку- 
ментами очень  непрочнымъ, — и  атаку  на  него  нередко  ведетъ  именно  жен- 
щина, обыкновенно  ея  легкомысл1е,  но  иногда  также  и  ея  корыстолюб1е  или 
честолюб1е;  такимъ  образомъ,  разводы  делаются  явлешемъ  совершенно  зауряд- 
нымъ  среди  волынскпхъ  православныхъ  князей  и  земянъ,  о  жизни  которыхъ  мы 
шгЬемъ  наиболее  свъдънШ,  и  церковь,  очевидно,  не  решается  ставить  имъ 
препятств1Я.  Случается,  что  женщина  выступаетъ  и  какъ  преступница,  прибе- 
гая къ  яду  или  колдовству,  чтобы  устранить  съ  своей  дороги  то  или  другое 
препятъче.  Но  еще  чаще  пытается  она  расчищать  себе  дорогу  не  тайнымъ 
преступлешемъ,  а  прямымъ  и  грубымъ  насил1емъ,  средства  для  котораго  она 
находить  въ  своемъ  самостоятельномъ  имущественномъ  положенш.  Далеко  не 
единичное  явлеше  представляютъ  собою  амазонки,  какъ  Анна  Борзобогатая- 
Красенская  или  княгиня  Соф1я  Ружинская,  который,  од^тыя  въ  панцырь, 
лично  нредводительствуютъ  военными  отрядами,  дЬлаютъ  нападешя  на  соседей, 
берутъ  приступомъ  замки,  отражаютъ  земское  ополчеше  своего  воеводства. 
Надо  заметить,  что,  злоупотребляя  такимъ  образомъ  своей  свободой  и  правами, 
женщина  шла  лишь  по  стоиамъ  мужчины:  самоуправство  всЬхъ  видовъ  и  сте- 
пеней делается  обычнымь  условьемъ  существовашя  южно-русскаго  военно-слу- 

*)  Жалованная  грамата  Казишра,  1457  г. 
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жнлаго  человека  къ  концу  разсматриваемой  эпохи.  Было  бы  несправедли- 
востью приписывать  исключительно  вл1яшю  польскаго  права  вст>  эти  домовыя 
войны,  заъзды  и  друпя  применения  -принципа  „своя  рука  владыка":  имъ  бо- 
гата жизнь  литовско-русскаго  высшаго  класса  еще  и  до  Люблинской  унш. 

Въ  то  же  время  въ  низшемъ  слов  литовско-русскаго  общества  также  про- 
исходить процессъ,  сходный  по  существу  съ  только-что  описаннымъ,  но  отлич- 
ный отъ  него  и  по  мотивамъ,  и  по  результатамъ.  Личность  также  освобожда- 
лась путемъ  постепеннаго,  медленнаго,  но  решительно  наступазшаго  разложе- 
Н1я  родово-семейнаго  союза,  описаннаго  выше  подъ  пменемъ  дворища.  Дво- 
рище вырождалось  подъ  вл1ян1емъ  прпближающагося  обезземелешя  земледъльче- 
скаго  класса  и  волочной  системы:  отходящая  въ  вечность  бытовая  форма  уно- 
сила съ  собою  и  покоюшдйся  на  ней  строй  понятШ. 

Но  общественная  атмосфера  еще  была  такъ  насыщена  чувствами  соли- 
дарности, воспитанными  архаическимъ  строемъ,  что  въ  ней  легко  складыва- 
лись и  существовали  тв  свободныя  подражашя  кровнымъ  союзамъ,  которыя 
заимствовали  отъ  нихъ  некоторый  внвштя  черты,  но  преследовали  свои  соб- 
ственный, общественный  или  нравственныя,  цъли.  О  копныхъ  союзахъ  уже 
была  ръчь  выше:  скорее  терпимые,  чвмъ  признаваемые  закономъ,  они  про- 
должали заправлять  такими  важными  сторонами  народной  жизни,  какъ  право- 
судие и  полицейская  безопасность.  Но  еще  гораздо  интереснее  съ  указанной 
точки  зръшя — братства. 

Опираясь  въ  своемъ  происхожденш  на  кровныя  связи,  братства  въ  раз- 
сматриваемую  эпоху  представляли  собою  свободные  союзы,  широко  распростра- 
ненные по  всей  территорш  Литовско-русскаго  государства,  а,  следовательно,  и 
Южной  Руси.  Главнымъ  местомъ  ихъ  процветашя  были  города,  где  скоплеше 
населения,  чуждаго  по  крови,  съ  его  разнообразными  общественными  потреб- 
ностями, не  удовлетворяемыми  государствомъ,  создавало  особенно  благопр!ят- 
ную  почву  для  ихъ  развит.  Благопр1ятнымъ  услов1емъ  было  и  Магдебургское 
право,  которое  также  знало  братства  и  давало  имъ  формальное  признанн1  и 
опре  |1,.и:н1е,  подъ  именемъ  цоховъ  или  гильдШ.  Но  и  ремесленный  братства 
или  цехи,  и  купеческая  или  гильд[и  не  есть  явлеше,  заимствованное,  вм1.<  1 1» 
съ  немецкимъ  иравомъ,  изъ  Германш — это  мы  можемъ  утверждать  съ  полно! 
уверенностью,  имея  на  то  несомненный  исторически  доказательства.  С.г1;  п,1 
г-уществовашя  братскихъ  союзовъ,  можетъ-быть,  и  не  такъ  развитыхъ,  какъ 
союзы  городсие,  мы  находимъ  и  вне  городовъ:  „меды"  и  „нива",  т.-е.  медовы! 
и  пииныя  братчины  или  братсвм  пиршества,  „свечи"  и  „кануны",  такъ  часто 
к< лрЬчаюгщеся  въ  намят  никахъ, — все  это  определенный  указашя  на  существую? 
нпи  братства.  П.1..ш,  который  преследовали  ати  союзы, — въ  общемъ  релипозноп 
■ралствонжыя,  и  щшп  п  ширинами,  которымъ  онЬ  были  посвящены,  обыКЛ 
нно,  паяются  центрами  братстиъ;  но  отдельный  группы  братствт,,  постЦ 
пленный  п  г!-  или  друг1я  особые  услшин  и  преелвдуюпия  свои  спещальныл 
пели,  могли  далеко  выходить  изъ  первоначальвыхъ  уакнхъ  традяцюнныхъ  рЫ 
ком .  Таковы  были  братства  цеховыя,  ставявшЛя  себе,  на  ряду  съ  релиНознО" 
вравствеявшш,  я  определении  оооДальво-ажономаческая  цели.  Такъ  же  ииеДО 
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вышли  изъ  первоначально  нам'Ьченныхъ  пред'Ьловъ  и  „церковный  братства", 
сыгравиия  столь  важную  роль  въ  нашей  исторш,  какъ  оруд1е  не  только  рели- 
позной,  но  и  политической  борьбы,  о  которой  у  насъ  будегь  р'Ьчь  въ  сдъдую- 
щемъ  очерке.  Конечно,  психической  почвой  и  грандюзнаго  запорожскаго  воен- 
наго  братства — уже  закладывавшагося  въ  это  время  тамъ  где-то  на  отдален- 
номъ  Днт,провскомъ  низовье — служитъ  та  же  стих1я  понятШ  и  чувствъ,  ко- 
торая вызвала  къ  жизни  и  остальные  виды  братскихъ  союзовъ. 

Если  освобождете  личности  влечетъ  за  собой  на  первыхъ  порахъ  отри- 
цательные результаты  въ  видв  усиленнаго  своевол1Я  и  самоуправства,  то  оно 
же,  вм'Ьстъ1  съ  т'Ьмъ,  всегда  им-ветъ  и  результаты  положительные:  ростъ  само- 
сознашя,  критической  мысли,  и,  въ  связи  съ  нимъ,  развипе  просввщетя  и 
просветительной  деятельности.  Конецъ  разсматриваемой  эпохи  несомненно  ха- 
рактеризуется сильнымъ  подъемомъ  общественной  энерпи  въ  этомъ  напри  вле- 
ти; но  такъ  какъ  кульминацюнный  пунктъ  этого  движетя  относится  къ  сле- 
дующей эпохе,  то  и  мы  поведемъ  о  немъ  рЬчь  впереди.  Здесь  же  сдЬлаемъ 
лишь  несколько  предварительныхъ  указанШ. 

Историческая  наука  мало  знаетъ,  въ  чемъ  состояли  образовательные 
рессурсы  эпохи  удельной,  и  еще  меньше  знаетъ  о  томъ,  что  передала  эта 
эпоха  следующей.  Но  дошедш1е  до  насъ  памятники  письменности  несомненно 
и  красноречиво  свидетельствуют^  какъ  сравнительно  далеко  ушло  впередъ 
общество  разсматриваемой  эпохи.  Возьмемъ,  напримвръ,  „Русскую  Правду"  и 
„ЛитовскШ  Статутъ", — тотъ  и  другой,  какъ  самобытные  памятники  своей 
эпохи, — и  сравнете  ихъ  покажетъ  намъ  съ  наглядною  точностью,  съ  какими 
различными  ступенями  правового  сознатя  мы  имвемъ  дело.  „Русская  Правда" 
едва  возвышается  надъ  почвою  конкретныхъ  фактовъ,  съ  трудомъ  справляется 
съ  элементарной  классификащей  и  даже  не  ставитъ  себе  задачей  обхватить 
всю  область  правовыхъ  явлешй,  нуждающихся  въ  законодательныхъ  опредьле- 
шяхъ.  „ЛитовскШ  Статутъ"  есть  настоящШ  законодательный  кодексъ,  свидетель- 
ствующШ  о  такомъ  юридическомъ  развит1и  своихъ  составителей,  которое  едва 
ли  могло  бы  быть  ими  прюбретено  безъ  ближайшаго  знакомства  съ  римсьимъ 
правомъ.  Достаточно  сказать,  что  „Литовсгий  Статутъ"  представлялъ  собою  у 
насъ,  въ  Южной  Руси,  собственно  въ  Малороссш,  действующее  право  почти 
до  нашего  времени  (до  1889  года). 

„ЛитовскШ  Статутъ"  появился  въ  светъ  на  тогдашнемъ  литературномъ 
южно-русскомъ  языке,  на  томъ  самомъ  языкв,  на  которомъ  написаны  были  и 
все  друпе  юридическ1е  памятники  данной  эпохи.  На  образовате  этого  лите- 
ратурнаго  языка  сильно  повл1ялъ  славянск1й  языкъ  церковныхъ  книгъ;  но, 
съ  другой  стороны,  и  самъ  церковно-славянскШ  языкъ  въ  эту  эпоху  иодпалъ 
ВЛ1ЯН1Ю  народныхъ  наркчШ:  по  крайней  мере,  Библ1я  Скорины,  появлен1е  ко- 
торой относится  къ  началу  XVI  в.,  носитъ  яргпе  следы  этихъ  в.11ян]й  и  вл]я- 
шй  разнообразнаго  характера.  Собственно  же  народное  южно-русское  нареч1е 
отразилось  резко  въ  такъ  называемомъ  Пересопницкомъ  Евангелп!  и  Львов- 
ской Библш.  Первая  тииограф1я  появилась  на  территорш  Литовско-Русскаго 
государства,  въ  его  столице  Вильнв,  въ  1525  г.  Когда,  въ  половине  стол1лтя, 
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Сигпзмундъ-Августъ  задумалъ  дать  новую  редакщю  Статута,  шляхта  просила, 
чтобы  она  „была  справлена  не  пнсаннымъ  письмомъ,  але  выбиваннымъ".  Оче- 
видно, общество  сознавало  значеше  „выбиваннаго  письма";  но  все  громадные 
результаты  его  прим'Ьнетя  п  распространетя  обнаружились  лишь  позже. 

У  людей  разсматриваемой  эпохи  все  духовныя  потребности  и  идеальный 
стремлешя  находились  въ  самой  гвсной  связи  съ  ихъ  религиозными  понятиями 
и  чувствами.  Оттого  грамотность  и  школа,  книга  и  типография, — все  это,  какъ 
и  иныя  проявлешя  энерпи  человъческаго  духа  въ  его  стремлетяхъ  къ  добру 
и  истине, — ютились  около  перкви,  лишь  изредка  и  слабо  пытаясь  отъ  нея  обо- 
собиться. Понятенъ  отсюда  тотъинтересъ,'  какой  иредставляетъ  собой  для  дан- 
наго  историческаго  момента  положете  церкви;  т'Ьмъ  более,  что  это  положеше 
представляло  нЬкоторыя  любопытяыя   особенности. 

Католицизмъ  сделался,  со  времени  Ягайла,  релипей  литовскихъ  государей 
и  литовскаго  народа,  следовательно,  релипей  правящихъ  элементовъ  Литовско- 
русскаго  государства.  Но  православ1е  продолжало  оставаться  релипей  русскаго 
населен1я,  т.-е.  значительно  преобладающей,  статистически  и  территор1ально, 
составной  части  этого  государства.  Массовое  иреобладаше  православ1я  было 
такъ  велико,  что  пока  католицизмъ  почти  совершенно  воздерживался  отъ  насту- 
пательныхъ  дъйствШ  въ  смысле  пропаганды.  Правда,  Ягайло,  какъ  неофитъ, 
слт.но  действующи!  подъ  внушешемъ  новаго  учетя  и  новыхъ  учителей,  издалъ 
такъ  называемый  ГородельскШ  привилей,  которымъ  предоставлялись  католи- 
камъ  исключительный  права.  Но  этотъ  законодательный  актъ,  какъ  противо- 
речащая фактическпмъ  отношешямъ,  остался  мертвой  буквой.  Православные 
пользовались  всей  полнотой  правъ,  наравне  съ  католиками,  и  велиие  князья 
Ягеллоны,  начиная  съ  Казим1ра,  сына  и  наследника  Ягайла,  не  разъ  имели 
случай  нодтве])ждать  это  въ  разныхъ  законодательных!»  памятниках!..  Въ  то 
же  время  век  попытки  черезъ  церковную  ушю  обойти  нравослав1е  мирнымъ  и 
окольнымъ  путемъ  терпели  решительное  поражете.  Правда,  ФлорентШская 
ун1я.  о  которой  упомянуто  выше,  произвела  известное  волнеше  среди  право- 
(л;1!*,наго  общества;  некоторый  лица  высшаго  литовско-русскаго  духовенства, 
.  например!,,  первый  митроиолитъ  самостоятельной  западно-русской  митра* 
пол)и  ГригорШ  Ьолгаринъ,  преемники  его  Мисаилъ  и  1осифъ  Болгариновичъ,  обна- 
руживали наклонность  къ  сделкамьсь  римской  церковью.  Но  единичный  уси.п'я  и 
попытки  беодгвдно  разбивались  о  непоколебимое  и  непроницаемое  упорство  пра- 
ЕкВЯОЯ  массы,  включая  и  верхшй  ея  слой.  Къ  началу  XVI  столепя  век  мл 
уси.пя  и  попытки  вдекратйЖЯСЫ  катшциамъ  какъ-будто  сове]>шенно  отчаялся 
сделать  |;;и.-1я-нибудь  вр!о6рътев1л  на  литовско-русской  территории  правосдав^ 
ная  церковь  пребывала,  инжвмъ  извне  ве  смущаемая  въ  своемъ  спокойств1в. 

Л  I  именно  п  ату  мирную  впеку,  свободную  отъ  религюзныхъ  полнен  1  и, 

вровсходжда  та  ввутрешокя  в  глубокая   иерестройка    литовско-русскаго  обще- 

горал,  въ  'ант!,  конп.мнь,  совершенно  оторвала  высппв  клаесъ  отъ  низ- 

и,  вротвлооосгавт  вравцабч  ихъ  интересы,  подготовила  въ  высшем! 
- -пришминую  ночи;  для  культуры  ке  гольво  овмянъ  уйи,  во  и  саман) 

нцнзма.  Но  все  вто  было  двлемъ  б)  (ущаго. 
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До  поры  до  времени  иравослав1е  являлось,  какъ  уже  было  сказано,  пре- 
обладающей релппей  Литовско-Русскаго  государства,  преобладающей — по  чис- 
ленности свопхъ  адептовъ,  но,  гвмъ  не  менье,  не  господствующей,  по  своему 
значенш  въ  государстве.  Государство  давало  православнымъ  своимъ  поддан- 
нымъ  ту  правовую  охрану,  какая  была  въ  его  силахъ;  въ  томъ  или  другомъ 
частномъ  случат,  благосклонность  представителей  государственной  власти  даже 
и  къ  заблуждающимся  дЪтямъ  вселенской  церкви,  какими  были  въ  его  глазахъ 
православные,  простиралась  до  того,  что  оказывалась  поддержка  какому-ни- 
будь монастырю  или  церкви  изъ  доходовъ  великокняжескаго  хозяйства.  Но  и 
только.  Все-таки  деятельная  поддержка  государства  принадлежала  католицизму: 
православ1е  было  только  терпимо  и,  въ  лучшемъ  случай,  охраняемо.  Право- 
славная церковь,  заботы  о  ея  поддержанш,  благоустроены  и  развитш  остались 
цьликомъ  на  рукахъ  самого  православнаго  общества.  Эта  особенность  поло- 
жешя  была  еще  усилена  следующими  обстоятельствами.  Водвореше  турокъ  на 
развалинахъ  ВизантШской  имнерш  повлекло  за  собою  дезорганизацию  констан- 
тиноиольскаго  патр1архата,  въ  составъ  котораго  входила  русская  церковь, 
предоставивъ  ее  всецело  самой  себе.  И  въ  то  же  время  сама  русская  цер- 
ковь, следуя  политическому  дЬленш  русской  народности,  распалась  на  двЬ 
самостоятельныхъ  митроиолш — московскую  и  литовско-русскую.  Долпя  усилгя 
литовскихъ  великпхъ  князей  высвободить  своихъ  русскихъ  подданныхъ  изъ- 
подъ  духовной  власти  московскаго  митрополита,  который  хотя  и  носилъ  ти- 
тулъ  юевскаго,  но  постоянно  жилъ  въ  Москве,  наконецъ,  привели  къ  желан- 
ному результату:  съ  1458  года  литовская  православная  Русь  уже  постоянно 
имела  особаго  митрополита. 

Лишенная  поддержки  если  не  матер1альной,  то  хотя  нравственной,  какъ 
со  стороны  патр1архата,  такъ  и  со  стороны  родственной  восточно-русской 
церкви,  лишенная  опоры  своего  собственнаго  государства,  литовско-русская 
церковь  очутилась,  какъ  уже  только-что  сказано,  всецело  на  попечеши  православ- 
наго общества. 

Церкви  и  монастыри  строились  и  украшались  заботами  отдельныхъ 
частныхъ  жертвователей;  такчя  же  отдьльныя  лица  доставляли  духовнымъ  учре- 
ждешямъ  необходимый  матергальныя  средства;  наконецъ,  даже  снабжение 
1ерархическихъ  кадровъ  наличнымъ  составомъ  лежало  на  православномъ  обще- 
стве; оно  принимало  участ1е  и  въ  церковномъ  суде.  Православные  сами  выби- 
рали себе  не  только  священниковъ,  но  даже  и  епископовъ,  и  митрополита; 
это  ихъ  право  встречало  ограничен^  лишь  со  стороны  „права  подавашя", 
патроната,  о  которомъ  будетъ  рьчь  ниже. 

Такое  положеше  дела,  взывая  постоянно  къ  самодеятельности  общества, 
должно  было  развивать  въ  немъ  преданность  интересамъ  своей  церкви.  И  въ 
самомъ  д1.л1»,  если  и  попадаются  указашя  на  то,  что  встречалось  между  мно- 
гими людьми  русскими  известное  равнодуппе  къ  обрядовой  стороне  релипи 
(„жоны  поймуючи  не  венчаются,  двтей  крестити  не  хотятъ  и  на  исповедь 
не  ходятъ"),  то  упорная  преданность  русскихъ  православно,  особенно  тамъ,  где 
оно  противопоставляло  себя  латинству,  слишкомъ  хорошо  засвидетельствована, 
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чтобы  подлежать  какому-нибудь  сомнътпю.  Релипозное  чувство  обхватывало 
жизнь.  Забота  о  дупгв,  не  только  собственной,  но  и  о  душт,  всвхъ  родичей, — 
настоящихъ,  протедшихъ  и  даже  будущихъ, — была  одной  изъ  настоятельн'Ьй- 
шихъ  заботь  человека  того  времени.  Наивная  вт>ра  связывала  эти  заботы  съ 
колпчествомъ  и  качествомъ  заупокойныхъ  об'Ьденъ,  церковныхъ  молитвъ,  надгроб- 
ныхъ  св"вчъ.  Понятны,  съ  этой  точки  зр'Ьтя,  т*Ь  болышя  материальный  жертвы, 
на  каюя  способенъ  былъ  даже  и  средшй  челов'Ькъ  того  времени,  чтобы  зару- 
читься вл1ятемт>  церкви  въ  пользу  своей  души. 

Обязательная  церковная  десятина  не  привилась  у  насъ  даже  и  въ  удель- 
ный першдъ,  когда  за  церковью  стояли  всецвло  симиатш,  а,  следовательно,  и 
поддержка  государственной  власти;  въ  разсматриваемое  время  сохранились  о 
десятинЬ  лишь  нт>которыя  воспоминатя,  побуждавппя  иныхъ  жертвователей 
пр1урочивать  къ  десятой  части  своего  имущества  или  доходовъ  жертвы  въ 
пользу  того  или  иного  духовнаго  учреждешя.  Такимъ  образомъ,  православная 
церковь  лишена  была,  прежде  всего,  того  постояннаго  источника  доходовъ, 
какимъ  пользовалась  церковь  католическая.  Оттого  записи  и  вклады  частныхъ 
лицъ  составляли  почти  единственный  источникъ,  изъ  котораго  православная 
церковь  черпала  матер1альныя  средства,  необходимый  для  поддержашя  ея  учре- 
ждение. Но  особыя  свойства  этого  источника  повлекли  за  собою  некоторый  важ- 
ный послт>дств1Я  для  постановки  всего  релипознаго  дт^ла  на  нашей  территорш. 

Если  низппй,  земледвльческШ,  классъ  удЬлялъ  въ  пользу  церкви  отъ 
своихъ  пзлишковъ  или  отрывалъ  отъ  необходимая,  то  только  классъ  высшШ 
могъ  снабжать  церковь  фондами,  въ  смысле  постоянныхъ  источниковъ  дохода, 
такъ  какъ  только  онъ  имъ  располагала  Известно,  въ  чемъ  состояли  эти  фонды: 
въ  даняхъ  и  иныхъ  поборахъ  со  стороны  населешя  и  въ  земельныхъ  держа- 
н1яхъ,  которыя  постепенно  теряли  свой  условный  характеръ,  превращаясь  въ 
безусловную  земельную  собственность.  Только  эти  фонды  владельцы  ихъ  и 
могли  обрашать  въ  пользу  церкви  и  ея  учрежденШ. 

Такъ  какъ  въ  Южной  Руси  значительная  часть  территорш  занята  была 
данниками,  то  и  лица  высшаго  класса,  получая  свои  доходы,  по  препмущегшу 
медовыми  данями,  ихъ  же  жертвовали  на  церковь:  можетъ-быть,  были  и  пне 
шйл-габудь  частный  причины,  почему  медовая  дань  считалась  для  этого  на- 
значения наиболее  удобной  или  приличной.  За  медовыми  данями  шли  дани 
•  го  рода  хлт.бомъ,  хмт>лемъ,  деньгами.  Возможны  были  въ  этомъ  случаЬ 
разнообразный  комбинацш.  Владьлецъ  могъ  передать  церкви  всв  дани  извест- 
ной  земли  или  Я8В*СТНЫХЪ  „людей",  или  иогъ  передать  часть  этихъ  даней, 
оставляя  себе  другую,  или  могъ  дать  часть  одвому  духовному  учреждешго, 
положим-!,  такой-то  церкви,  а  часть  другому,  нанрнмъръ,  епископской  каоедр! 
и  I.  д.  Вежи  ыад'влвцъ  располагалъ тяглыми  людьми,  онъ  могъ  передать  церкви 
ихъ  труды  напримт.ръ,  обязать  ихъ  крыть  церковь  и  городить  ивинтарь 
дить  „ирнгонммь"  на  епископскМ  дворъ,  шиит,  въ  монастырь  дани  его  и  т.  и. 

Ва  ряду  съ  такими  вкладами  на  иеркмиь  „елужГгь,  даней  и  иоплатшп." 
Д&ШШГЬ  втяглыхъ   иодеп,  нлад1',льцы  :'.а  пи<  ыка  ютъ  на  церковь,      и  Ч'1;мъ  дальше. 

чаше,    вемельныя   имущества.  Очень  часто  записываются  на  монастыри 
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и  церкви  озера,  какъ  рыбныя  угодья,  конечно,  въ  связи  съ  многочисленными 
постами  православной  церкви:  иногда  это  опять-таки  лишь  право  на  то,  чтобы 
волочить  столько-то  времени  рыбу  изъ  такого-то  озера;  но  часто  озера  и  друпя 
промыс'ловыя  угодья  (наприм'Ьръ,  ръка  съ  бобровыми  гонами  и  т.  под.)  посту- 
пают!, въ  полное  в-Ьдъте  церкви  или  монастыря.  По  мере  того,  какъ  дер- 
жавцы  обращаются  въ  земельныхъ  собственниковъ,  учащаются  записи  на 
церковь  ц-бльныхъ  земельныхъ  имуществъ  въ  виде  ли  отд'Ьльныхъ  поселковъ 
(дворищъ,  селъ),или  ц-Ьлыхъ  волостей  и  городовъ.  Но  нельзя  дать  больше  того, 
что  имеешь  самъ:  пока  владельцы-жертвователи  не  были  настоящими  соб- 
ственниками своихъ  земель,  и  жертвы  ихъ  на  церковь  имели  тотъ  же  услов- 
ный характеръ.  На  каждое  такое  пожертвование  требовалось  разръчпеше  вели- 
каго  князя,  которое  тотъ  давалъ  охотно,  видя  въ  этомъ  удовлетвореше  есте- 
ственнаго  права  каждаго  заботиться  о  спасенш  своей  души;  но  за  то  совсъмъ 
не  охотно  освобождалъ  имущество,  переходящее  въ  видьте  церкви,  отъ  лежа- 
щихъ  на  немъ  служебныхъ  обязательствъ,  военныхъ  и  тяглыхъ.  Во  всякомъ 
случае,  великШ  князь,  какъ  верховный  распорядитель  всЬхъ  службъ,  а,  следо- 
вательно, и  всего  земскаго  имущества,  оставался  по  отношенш  къ  имуществамъ 
православной  церкви  „подавцею  добръ  и  хл'Ьбовъ  духовныхъ".  Въ  этомъ  и 
было  основаше  для  того  „права  подаванья",  которому  мнопе  изследователи 
приписывают!,  такое  пагубное  вл1яше  на  дальнейшую  судьбу  православ1я  въ 
Литовской  Руси. 

Въ    самомъ    двлй,    литовсше   господари    не    только  не  были  гонителями 
православной  церкви  въ  своемъ  государстве,  но,  наоборотъ,  были  къ  ней  не- 
измьннно  снисходительны  и   благожелательны.  Но  они  были  серьезно  заинте- 
ресованы въ  томъ,  чтобы  распоряжеше  „духовными  хлебами"  не  выходило  изъ 
ихъ  рукъ.  А,  вместе  съ  гбмъ,  ихъ  интересы,  какъ  великихъ  князей,  не  им  влп 
ничего  общаго  съ  интересами  православной  церкви.  Для  нихъ  эти  „духовныя 
добра"  были  лишнимъ  рессурсомъ,  которымъ  можно  было  пользоваться  въ  об- 
щихъ  интересахъ  службы.  Будь    велик1е   князья   православными,    они    разда- 
вали  бы    церковныя    имущества    лицамъ,   достойнымъ,   съ  ихъ  точки  зрвшя, 
быть  пастырями  своего  духовнаго  стада.  Теперь  они  раздавали  эти  имущества 
на  земскую  же  службу  и  за  службу.  Хорошо  еще,  что  господари  обыкновенно 
бывали  настолько    внимательны,   что  отдавали  ихъ  православнымъ;  но  случа- 
|  лось,  хотя  и  не  часто,  что  духовное  имущество  попадало  въ  руки  католика. 
Когда    великШ    князь  отдавалъ  какому-нибудь  пану  или  шляхтичу  цер- 
ковь  или    монастырь,    тотъ    становился   патрономъ    поданнаго   ему  духовнаго 
учреждешя.  Распоряжаясь  по  своему  усмотрешю  имуществомъ  церкви  пли  мо- 
настыря,  патронъ    долженъ   былъ   охранять  ввьренное  ему  учреждеше,  снаб- 
жать  его    всвмъ    необходимым^    заботиться    о   томъ,  чтобы  въ  церкви  былъ 
[попъ,  въ  монастыре  игуменъ  или  архимандритъ.    При  этомъ  онъ  могъ  утвер- 
ждать   выборъ    прихода  и  монаховъ,    или   назначать  самъ  то  или  иное  лицо, 
или  даже,   по  отношенш   къ  священнику,  просто  нанимать — все  определялось 
особенными  услов1ями  каждаго   частнаго  случая,  зависевшими  отъ  установив- 
'шагося  обычая,   традицш.    Иногда   великШ  князь  подавалъ  монастырь  право- 
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славному  шляхтичу  съ  гбмъ,  чтобы  онъ,  постригшись  въ  монахи,  самъ  сде- 
лался игуменомъ.  Женск1е  монастыри  отдавались  женщинамъ-земянкамъ,  ко- 
нечно, въ  награду  за  услуги  ихъ  отцовъ  или  мужей.  Былъ  и  еще  путь  пр1- 
обр,Бтен1Я  патроната  надъ  церковью  и  монастырями — это  ктиторстВо:  кто 
угтраивалъ  самъ  церковь  пли  монастырь,  тотъ  естественно  былъ  его  патрономъ. 

Особенное  значете  имъло  для  судебъ  православной  церкви  подаванье 
техъ  хлебовъ  духовныхъ,  которые  связаны  были  съ  епископскими  каоедрами. 
Епископская  каеедра  не  могла  им'Ьть  патрона:  епископъ,  по  своему  высокому 
положеиш  въ  церковной  1ерархш,  самъ  необходимо  долженъ  быть  патрономъ 
своей  каеедры.  Такимъ  образомъ,  велшае  квязья  должны  были  давать  духов- 
ные х.твба  этого  рода  лишь  такимъ  православнымъ  шляхтичамъ,  которые  давали 
обязательство  принять  монашесшй  чинъ,  чтобы  получить  посвящете  на  епископа. 

Нетрудно  представить  себе  всв  пос.тЬдств1я  такого  положешя  дъла.  Па- 
мятники того  времени  содержать  въ  себе  богатую  коллекщю  фактовъ  крайне 
дпкихъ  и  возмутительныхъ,  съ  современной  точки  зр"БН1я.  Епископы  съ  „же- 
нами своими,  кроме  всякаго  стыда,  живутъ  и  д'Ьтей  плодятъ  и  церквами  свя- 
тыми владъютъ  и  радятъ,  съ  крестовъ  великихъ  малые  чинятъ  и  себъ  поясы 
и  ложки  и  сосуды  злочестивые  къ  своимъ  похотемъ  справуютъ,  изъ  ризъ 
сояны,  съ  петрахилевъ  брамы".  Случалось,  что  и  игумены  жили  въ  монастыряхъ 
съ  семьями;  епископы  вели  между  собою  войны,  брали  съ  бою  свои  каоедры 
и  т.  п.  Все  это  факты  несомненно  засвидетельствованные.  Да  и  что  тутъ 
удивительнаго?  Въдь  шляхтичъ,  получивипй  на  кормлеше  духовные  хлеба, 
:1.мъ  самымъ  не  могъ  обратиться  въ  достойнаго  пастыря  церкви:  это  было  бы 
чудомъ.  Вышеприведенные  факты,  хотя  и  встречались  нерЬдко,  все-таки  были 
не  правиломъ,  а  исключешемъ,  злоупотреблеюемъ.  Зато  совершенно  обшимъ 
иравиломъ  было  то,  что  выснпе  чины  православной  1ерархш  сплошь  не  пред- 
ставляли собою  качествъ,  необходимых!,  для  должнаго  отправлешя  своих!,  па- 
стырекихъ  обязанностей. 

Совершенно  естественно    поэтому,    что  когда   вскоре   для   православной 

церкви  настали  трудныя  времена,  эти   верховные   пастыри   первые    изменили 

л\,.\у  нравослав1я  и  хотели  увлечь  за  собою  свою   паству.   Но   она   оказалась 

ъвненвд  тверже  своихъ  руководителей,  и  воспитанная  въ  духе  самодеятель- 

воеп,  умела  сама  сорганизовать  и  повести  борьбу  за  дело  своей  души  и  совести. 

Южная  Русь,  въ  церконпо-административномъ  отношенш,    сохранила    въ 

гыхъ  чертахъ  старое  делеше  удельнаго  перюда,  связанное    съ  делетемя 

ютнъшъ.  Въ  предЬгахъ  Литовеко-Русскаго  государства,    на    южно-русский 

геррвторЫ,  после  и|.||,лс1п;|  къ  Москве  епархии  Черниговской,  осталась  .шин. 

':парх1я     Туровско-Вивсвая     и    дев    Волынскихъ,     Владим1ро-Брестская     I 

ко-Острожсвая.  Террятор1я  Юевскаго  воеводства  вошла  въ  составъ  епарх1я 

рополячьей,     хоти  даювсво-русскШ  иитрополитъ  п  Н«'  ншлъ  уже  Н1.  1 1*  1  * ■  1  * ! . , 

ержл.к  и  ближе  къ  центру  государства, въ  ИовогрудкЬ  и  Вильне.  Сюда 

.  ИП.  епархш  .МИ'1рО110ЛИ'11,СЙ,  ВХОДИ. |м  и  ПоДОЛЬв  (ПобуЖЬв).  КромЛ,  \  1М- 
минутыхъ,  па  ЮЖНо-русской  ГвррВТОр1и  еще  были  три  православных!,  епархш. 
Куда    ВХОДИЛИ    ЛеМЛИ,    НЯХОДЯ1Ц1ЯСЯ     ПОДЪ     ВЛаСТЬЮ     ПОЛЬШИ:     ЭТО     бЫЛИ     епархш 
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Холмская,  бывшая  Угровская,  Перемышльская  и  Галицкая — последняя  съ 
1529  г.  обращена  въ  двъ  епархш:  Львовскую  и  Каменецъ-Подольскую.  Галиц- 
кая земля  имъла  временами,  старашями  польскихъ  королей,  даже  особаго  пра- 
вославнаго  митрополита. 

Клевъ  продолжалъ  оставаться  тъмъ  релипознымъ  центромъ,  къ  которому 
стремились  благочестивыя  души  всего  населешя  Южной  Руси.  Между  святыням;: 
Шева,  конечно,  первое  мъсто  занпмалъ  по-старому  Шево-ПечерскШ  монастырь. 
Горяч1я  симпатш  къ  нему  народной  массы,  воздвигавппя  его  изъ  пепла  и 
развалинъ,  еще  разъ  снова  возстановили  его  поели  страшнаго  разорены,  прн- 
чиненнаго  ему  Менгли-Гиреемъ.  По  богатству  своему,  заключающемуся,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  земельныхъ  имуществахъ,  онъ  занималъ  одно  изъ  первыхъ 
мъстъ  между  всеми  духовными  учреждешями  Литовско-Русскаго  государства. 
Но  именно  это-то  его  богатство  кидало  его  въ  жертву  алчности  отдъльныхъ 
лицъ,  стремившихся  перехватить  надъ  нимъ  право  патроната.  Лишь  къ  поло- 
ви нгЬ  XVI  ст.  великШ  князь  Сигизмундъ-Августъ,  удовлетворяя  просьбамъ  земли 
Шевской  въ  лицгЬ  ея  православныхъ  пановъ  и  земянъ,  далъ  юридичесюя  права 
монастырской  общинъ,  въ  в'БД'Бше  которой  и  перешло  монастырское  имущество. 

III. 

Литовско-русскШ  перюдъ  южно-русской  псторш  закончился  съ  Люблинской 
ушей;  но  мы  еще  не  покончили  съ  истор1ей  южно-русскаго  племени  въ  этихъ 
хронологическихъ  нредт>лахъ.  ДЬло  въ  томъ,  что  часть  южно-русскаго  племени, 
еще  въ  самомъ  началъ  только-что  описанной  нами  эпохи,  усил1емъ  сложи  в- 
шагося  и  окръпшаго  Польскаго  государства  была  оторвана  отъ  общей  массы, 
втянута  въ  составъ  польскихъ  земель  и,  такъ  сказать,  поглощена  Польшей. 
Впрочемъ,  надо  заметить,  что  хотя  польшая  вл1яшя  и  переработали  совершенно 
общественный  складъ  этихъ  земель  по  своему  образу  и  иодоб1ю,  но  не  унич- 
тожили южно-русскаго  этно графическая  типа:  они  успъли  только  отодвинуть  рус- 
сшй  элементъ  въ  общественный  низины,  нр1урочить  его  исключительно  къ  низ- 
шему, зависимому  классу  общества.  Земли,  о  которыхъ  идетъ  ръчь, — Галищя 
или  Червонная  Русь,  земля  Холмско-Бельзская  и  западное  Подолье. 

При  какихъ  обстоятельствахъ  были  присоединены  эти  русск1я  земли  къ 
Польигъ— мы  уже  отчасти  знаемъ  изъ  предыдущая. 

Почти  одновременно  съ   тъмъ,    какъ  Литва,    стянувши   около   себя    раз- 
розненный русская  земли,  сложилась  въ  большое  Литовско-Русское  государство, 
удъльная  Польша,  руководимая  Владиславомъ  Локеткомъ  и  сыномъ  его  Кази- 
м1ромъ  Великимъ,  слилась  въ  одно  государственное  тъло.    Всъ  свои  объединен- 
ныя  и  свободныя  теперь    государственный   силы   обратила  она   на   то,   чтобы 
^расширить  свои  предълы  къ  юго-востоку.  Усп'Ьхъ  или   неусп;ьхъ   такого   дви- 
||жетя  былъ  для  Польши  вопросомъ  о  томъ,  быть  ей  или  не  быть,  какъ  госу- 
дарству   достаточно    сильному,   чтобы    существовать  и  развиваться  дальше  въ 
К  (качеств*  с-амобытнаго  нащональнаго  организма,  Въ   самомъ  д'Ьлъ,   германское 
>  (племя,  еще  съ  XII — XIII  вв.  страшной  силой  напирало  на  Польшу  съ  запада. 
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Шмецкая  колонизация  заливала  не  только  Силезш,  съ  раннихъ  поръ  совс-Ьмъ 
онемеченную,  и  Великую  Польшу,  но  и  Малую  Польшу  и  Мазовт.  У  воротъ 
княжескихъ  городовъ  или  замковъ  раскидывались  обширные,  цвт>тушде,  совер- 
шенно самостоятельные  нт>мецк1е  города,  только  своими  назвашями:  Краковъ, 
Познань,  Сандомиръ,  Люблинъ,  напоминаюпце  о  своихъ  связяхъ  съ  польской 
почвой.  Л'Ьса,  которыми  была  такъ  богата  старая  Польша,  исчезали,  и  на 
росчистяхъ  появлялись  въ  обилш  н'Ьмецшя  ОетегМе  (гмины). 

Нт>мецкШ  языкъ,  право,  обычаи  угрожали  задушить  языкъ,  право,  обы- 
чаи польсые  на  мт>стахъ  исконной  польской  оседлости.  Противодействовать 
этому  напору  было  тт>мъ  болт>е  затруднительно,  что  государство  вынуждено 
было  покровительствовать  нЬмецкой  колонизащи:  въ  ней  оно  черпало  военную 
силу  и  матер1альныя  средства. 

Умный  политический  разсчетъ  или  нередко  замтшяющШ  его  обществен- 
ный инстинктъ — требовали,  чтобы  Польское  государство  направило  свои  силы 
на  расширеше  своей  территорш  по  лиши  наименыпаго  сопротивлешя.  На  пути 
этого  движешя  стояла  прежде  всего  Червонная  Русь,  лишенная  опоры  со  сто- 
роны дезорганизованныхъ  русскихъ  земель  и  сама  дезорганизованная  пресв- 
чешемъ  своего  исконнаго  княжескаго  рода.  Съ  Червонной  или  Галицкой  Русью 
связывалась  политической  традищей  Волынь  и,  еще  больше,  Подолье,  соста- 
влявшее какъ  бы  ея  естественное  территор1альное  продолжеше.  Просторъ, 
большое  разнообраз1е  природы,  и,  главное,  неистощимый  почвенныя  богатства 
должны  были  привлекать  къ  себв  польскаго  земледельца,  такъ  мало  избало- 
ваннаго  своей  однообразной  и  скудной  природой.  Было  и  еще  одно  важное 
обстоятельство,  привлекавшее  сюда  внимаше  Польскаго  государства.  Эти 
руссюя  земли  лежали  на  перепутье  того  великаго  торговаго  пути,  который 
связывалъ  востокъ  съ  заиадомъ,  Черное  море  съ  Балтшскимъ.  Польша,  прим- 
кнувшая своими  немецкими  городами  къ  промышленному  движешю  Европы, 
теперь  умт>ла  ценить  значеше  этого  услов1я.  Львовъ,  центральный  городъ  Чер- 
вонной Руси,  держалъ  въ  своихъ  рукахъ  торговое  движете,  которое,  напрей 
вллнсь  отъ  Белгорода  (Аккермана),  шло  черезъ  Сучаву,  столицу  Молдавш,  на 
Краковъ,  а  оттуда  поворачивало  или  къ  западу  на  Вроцлавъ  (Бреславль),  пли 
къ  сЬверу,  на  Гданскъ  (Данцигъ).  Правда,  со  второй  половины  XV  в.,  когда 
турка  распространили  свою  власть  на  берега  Чернаго  моря,  это  движете 
за  1  рудеено  было  въ  своемъ  исходномъ  пунктЬ  и  потеряло  былое  значеше.  II" 
зато  крайне  возросло  торговое  движете  по  сЬвернымъ  морям  ъ,  и  Польша, 
владея  Червонной  Русью  и  Холмско-Бельзской  землей,  владела  такимъ  обра? 
зоыъ   верховьями  Вясш  п  ел  большими  правыми    притоками,   что  давало   ей 

жно'ть  пользоваться  этой  р'Ькой,кя  1п.  главной  артер1ей,  для  усиъмпнаго  сбыта, 
сырья,  1-е.  \-.г1/ш.  ■рией|  рогатаго  окота!  т.  и.-  сбыта,  главную  массу  кото- 
раго  досташи  е!  ооять-таы  г*  же  „текущая  медомъ  и  млгкомъ"  русская  земли. 

II  .ни  сорокалетняя  война  между  Литвой   в    Польшей   за    Галицко 
шнсюе  на'.  оо  вмъп1нп'.п>слвом1,  Менгрш,  закончилась,  какъ  уже  ска- 

ВаЯО    выше.    рЮДЬюМЪ   ВТОГО   бнциагч    на<\г|;дства:    ::а    Ппльшей     ОСТаЛИСЬ     Чгр 

ионная    Русь  и  :м'мли   Холмско-Ьельяскан.  Людоннкъ    НпшфскШ,    паелйднякъ 
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Казим1ра  Великаго,  всецело  поглощенный  интересами  своей  родной  Венгрш, 
задумалъ  воспользоваться  для  нея  Галищей,  на  которую  Венгрдя  смотрела 
какъ  на  свою  законную  добычу  съ  гвхъ  поръ,  какъ  ея  королевичамъ  удалось 
короткое  время  посидеть  на  столе  галипкихъ  князей.  Людовикъ  сначала  отдалъ 
Галищю  въ  ленное  влад'Ьте  силезскому  князю  Владиславу  Опольскому,  а  за- 
т'Ьмъ  просто  присоединилъ  ее  къ  Венгрш,  занявъ  ея  города  венгерскими  гар- 
низонами. Ядвига,  дочь  и  наследница  Людовика  на  польскомъ  престоле, 
тотчасъ  послЬ  своего  брака  съ  Ягайломъ,  лично  предводительствуя  войскомъ, 
заняла,  въ  качестве  польской  королевы,  Галицкую  Русь  и  тЬмъ  возвратила 
Польши  ея  прюбретете  (1387  г.).  Съ  т^хъ  поръ  Червонная  Русь  уже  окон- 
чательно вошла  въ  составъ  Польши  подъ  именемъ  Русскаго  воеводства,  за- 
ключавшая въ  себе  земли:  Львовскую,  Перемышльскую,  Саноцкую,  Галицкую; 
позже  къ  Русскому  воеводству  присоединена  была  еще  отъ  Волыни  земля  Холм- 
ская.  Бельзская  земля  выделена  изъ  общей  массы  и  отдана  въ  ленъ  мазо- 
вецкому  князю  Земовиту  и  составила  потомъ  особое  Бельзское  воеводство. 

Присоединете  къ  Польше  западнаго  Подолья  обставлено  было  несколько 
сложнее.  Витовтъ,  стремясь  къ  объединенш  своего  обширнаго  государства, 
выгЬснилъ  изъ  Подольской  земли  своихъ  племянниковъ  Кор1атовичей  (1393  г.). 
Но  уже  черезъ  два  года  онъ  „продаетъ"  западное  Подолье  съ  замками  Ка- 
менцемъ,  Смотричемъ,  Червоноградомъ,  Скалой,  Бакотой,  польскому  королю 
за  20000  червонцевъ.  Ягайло,  въ  свою  очередь,  передаетъ  приобретете  въ 
залогъ  за  ту  же  сумму  Спытку  Мельштынскому,  краковскому  воеводе,  который 
оказалъ  много  важныхъ  услугъ  королевскому  дому.  После  того,  какъ  Спытко 
погибъ  въ  знаменитой  битве  на  Ворскле,  Ягайло  снова  выкупаетъ  Подолье 
у  жены  Сгштка,  а  загЕмъ  возвращаетъ  его  Витовту,  получая  въ  обм'Ьнъ  двойную 
сумму  иротивъ  затраченной.  Катя  реальный  отношетя  укрывались  подъ  этими 
продажами,  залогами,  выкупами — трудно  определить:  несомненно  одно,  что  По- 
дольская территор1я  была  предметомъ  сильныхъ  домогательствъ  какъ  со  сто- 
роны Литвы,  такъ  и  со  стороны  Польши,  причемъ  фактическШ  иеревътъ 
преобладали  былъ  то  на  одной,  то  на  другой  стороне.  Смерть  Витовта  по- 
кончила съ  колебательнымъ  положешемъ.  Поляки  хитростью  овладели  непри- 
ступным!, Каменцемъ,  который  представлялъ  собою  ключъ  къ  западному  По- 
долью; три-четыре  года  еще  продолжались  неопределенность,  колебаше,  борьба, 
но  съ  1434  г.  западное  Подолье  уже  окончательно  входитъ  въ  составъ 
польскихъ  земель.  Подъ  именемъ  воеводства  Подольскаго  оно  тесно  примкнуло 
къ  Червонной  Руси,  играя  роль  укрепленной  сторожевой  лиши,  обращенной 
къ  враждебному  и  хищному  мусульманскому  Востоку.  Здесь  кинЬла  постоянная 
борьба  съ  татарской  степью,  съ  той  дикой  Белгородской  ордой,  нападете  ко- 
торой отличалось  особенной  опустошительностью;  отсюда  зорко  следили  за 
Молдав1ей  и  пользовались  всякимъ  случаемъ,  чтобы  вмешаться  въ  дела  этой 
близкой  соседки,  такъ  недавно  выросшей,  со  второй  половины  Х1У  в. — сейчасъ 
же  за  Днестромъ,  на  территорш,  захваченной-было  рыболовными  притонами  и 
городками  русскпхъ  бродниковъ  и  берладниковъ,  пока  ихъ  не  смыла  волна 
татарскаго  опустошешя;  сюда  же,  на  Подолье,  стремились   рыцари,  пока   еще 
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для  западнаго  хрпспанскаго  юра  не  утратила  окончательно  своего  священнаго 
значешя  пдея  борьбы  съ  мусульманствомъ,  захватившимъ  ключи  отъ  гроба 
Господня. 

Владея  частями  Волынп  п  Подолья,  Польша  естественно  стремилась  къ 
округлешю  своихъ  границъ,  къ  прюбрЬтетю  и  остальныхъ  частей  этихъ  тер- 
риторШ.  Воиросъ  о  Волыни  и  Подолье  сделался  тьмъ  больнымъ  мЬстомъ,  при- 
сутств1е  котораго  давало  себя  знать  во  всьхъ  взаимныхъ  отношешяхъ  Полыни 
и  Литвы.  Общи!  характеръ  этихъ  отношенШ  былъ  таковъ,  что  наступающая 
сторона,  Польша,  не  могла  довести  дбло  до  решительной,  открытой  борьбы, 
хотя  и  подходила  къ  этому  очень  близко.'  А  на  полъ  мирныхъ  переговоровъ 
и  дипломатическихъ  интригъ  ничего  нельзя  было  добиться,  пока  сами  поль- 
ете короли  Ягеллоны  не  решались  явно  и  открыто  принести  въ  жертву  ин- 
тересамъ  Польши  и  интересы  своей  родной  Литвы.  Такимъ  образомъ,  только 
Люблинская  ушя  присоединила  къ  Польше  въ  полномъ  составе  Волынь  и  По- 
долье вместе  съ  землею  Шевской:  теперь  уже  почти  вся  территор1Я,  занятая 
южно-русскимъ  племенемъ,  объединена  была  Польшей  подъ  своею  властью. 

Сосвдшя  руссгая  земли  привлекали  къ  себе  поляковъ  своимъ  просторомъ 
и  богатой  почвой,  какъ  только-что  мы  сказали.  Конечно,  привлекали  не  дишя 
и  лесистая  горы  Галицкой  Руси,  хотя  п  въ  Карпатахъ  было  кое-что  стоющее 
внимашя, — припомнимъ  хотя  бы  соляные  источники,  которые  въ  такомъ  изоби- 
Л1П  бьютъ  на  съверномъ  склоне  этихъ  горъ  и  безъ  труда  доставляютъ  соль, 
драгоценный  предметъ  и  домашней  надобности  и  торговаго  обмана.  И  другими 
минеральными  богатствами  не  скудны  какъ  верховина  Карпатъ,  такъ  и  Под- 
горье, т.-е.  гв  плоскогорья  и  неболышя  горы,  которыя  отходятъ  по  напра- 
влешю  къ  сиверу  и  востоку  отъ  главнаго  хребта.  Но  люди,  привьгаше  въ  те- 
чете многихъ  покольнШ  извлекать  свои  средства  къ  существованш  изъ  землс- 
дельческаго  труда,  стремились  въ  рЪчныя  долины,  къ  ихъ  черноземнымъ  полямъ  и 
тучнымъ  лугамъ.  Пространство  между  Дн'Ьстромъ  и  Прутомъ  и  вообще  среднее 
Приднестровье,  гдв  Галицкая  Русь  сливается  съ  западнымъ  Подольемъ,  соста- 
вило себе  на  отдаленномъ  и  скудномъ  польскомъ  съверЬ  легендарную  славу 
своими  неистощимыми  почвенными  богатствами.  Вотъ  въ  эти-то  плодоноси ы я 
равнины  в  стремилась  колонизащя,  предоставляя  горы  въ  неоспариваемое  вла- 
дввЗе  русскимъ  туземцамъ,  которые  могли  ад'Ьсь  устраивать  свою  жизнь  по 
своему  рааумпнпо,  не  опасаясь  вмешательства  и  принужден! и. 

Т'лчасъ,   вследъ    за    присоединешемъ     Галипди   и    Подолья,  настоящая 

I  польской  колонизацш  хлынула  на  втв  руссюя  земли.  Что  неслась  собмю 

эта    волна,    объ   этомъ   мы    вмвемъ   точное,   хотя    и    одностороннее,  понят 

Польша  выбросила  т\.  себя    въ    втя    виши.    прюбр'Втенныя   земли    множество 

шлихты,  которой)  очевидно,  пс  на  чемъ  и  не  на  комъ  было  сидеть  на    свое! 

1ягв.  Шель  ли  ва  шляхтвчемъ  вМеть,  несли  шелъ,  то  въ  какой  пропорщи, 

•Ю.М1.  ВСТОЧННКВ  совершенно   умалчинаютъ;   несомненно,  что  сама   эта  ШЛЯ* 
'.лючала   п-в  6664   Ее    мало    чиски.-рмнпаго    земледельческаго 
элеменьч.  \\\. и.  тавая  мелкая  шлама,  какъ  „мааовшане",  т.-е.  шляхта    М 
В1и,  устремившаяся,  главными  иэюю    Бельзскую  землю, 
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нечно,  была  у  себя  на  родине  гораздо  болЬе  земледельческимъ,  чбмъ  земле- 
влад-Ьльческимъ  элементомъ.  Шли  на  обильныя  руссшя  земли  и  совсъмъ  беззе- 
мельные шляхтичи,  тЬ  привилегированные  слуги,  которые  сохранились  при 
дворахъ  королей  п  вельможъ  какъ  остатки  былой  дружины;  въ  чистЬ  этихъ 
выходцевъ  были  не  только  поляки,  но  и  немцы,  и  чехи,  и  венгры,  и  волохи. 
Но  и  представители  родовъ,  пользовавшихся  у  себя  на  родине,  въ  Польше  и 
Силезш,  значешемъ  и  вл1яшемъ,  также  охотно  переселялись  на  вновь  приоб- 
ретенный руссшя  земли:  такое  переселеше  открывало  новые  горизонты  ихъ 
честолюбивымъ  стремленгямъ.  И,  въ  самомъ  деле,  на  Червонной  Руси  и  По- 
долье выросли  тв  настояшде  польсше  магнаты,  которые  позже  управляли 
историческими  судьбами  Польши.  Русскою  почвой  вскормлены  были  всъ  эти 
Одровонжи,  Тарновск.е,  Свнинсше,  Гербурты,  Тарлы,  несколько  позже  Потоцкле, 
Любом1рск1е,  Собъссюе,  наконецъ,  Язловецше  и  Бучащие:  впрочемъ,  два  послъд- 
нихъ  рода,  обнаружившее  столько  деятельности  и  энерпипо  оргаиизацш  военной 
защиты  въчно  угрожаемаго  Подолья,  были,  новидпмому,  русскаго  происхождешя. 

Если  между  польской  шляхтой,  нахлынувшей  на  Русь,  была  и  мелкая 
земледельческая  шляхта,  то,  конечно,  кидала  она  свою  родину  не  для  того, 
чтобы  собственными  руками  воздвлывать  землю:  ореолъ,  которымъ  окружала 
земледвльческШ  трудъ  известная  легенда  о  короле  Пясть,  бльднвлъ  и  раз- 
бивался на  той  со  шальной  высоте,  на  какую  истор1я  выдвинула  шляхту.  Про- 
цессу который  мы  наблюдали  въ  Литве,  и  который  тамъ  въ  это  время,  XI V — 
X V  вв.,  только-что  начинался,  здесь,  въ  Польше,  уже  завершился,  и  притомъ 
завершился  съ  такой  законченностью  формъ,  которая  приводить  въ  удивлеше 
наблюдателя:  много  благоир1ятныхъ  условШ  сошлось  во-едино,  чтобы  игрой 
исторической  случайности  произвести  этотъ  своего  рода  сощальный  сЪеГ- 
(Гоеште.  Все,  къ  чему,  какъ  къ  отдаленному  идеалу,  стремился  высшШ  классъ 
Литовско-Русскаго  государства,  здесь  уже  существовало  какъ  фактъ.  Шляхтичъ 
быль  полнымъ  собственникомъ  земли,  которую  обрабатывали  его  кмети;  онъ 
имЬлъ  право,  по  своему  усмотрен. ю,  распоряжаться  этимъ  имуществомъ,  про- 
давать, мънять,  дарить,  зав-вщать;  онъ  имълъ  судебную  власть  по  отношешю 
къ  населенш  этой  земли;  всъ  подати  и  повинности,  какими  кмети  обязаны 
были  раньше  государству,  шли  теперь  владельцу.  Въ  силу  такъ  называемаго 
Кошицкаго  договора,  которымъ  Людовикъ  ВенгерскШ  выторговалъ  у  шляхты 
нольскШ  престолъ  для  своей  дочери,  шляхтичъ  обязывался  лишь  вносить  съ 
каждаго  лана  владЬемой  нмъ  земли  два  гроша  въ  казну — и.  только.  Само  собою 
разумеется,  что  на  плечахъ  шляхты  лежала  военная  повинность— чъмъ  един- 
ственно и  объяснялась,  если  не  оправдывалась,  шляхетская  привилегирован- 
ность: но  даже  и  свою  военную  повинность  польское  шляхетство  успъло  под- 
чинить значительнымъ  ограничешямъ  какъ  по  отношенш  времени,  такъ  и 
территорш  (не  быть  въ  походе  больше  б  недель,  не  ходить  за  границу). 

ПольскШ  шляхтичъ  шелъ  на  Русь,  чтобы  осуществить  здесь  всю  ту 
полноту  своихъ  правъ,  для  осуществлешя  которыхъ  не  было  на  родин!»  доста- 
точно простора  и  благопр1ятныхъ  матер1альныхъ  условие  Однако,  здесь  онъ 
засталъ  уже  свой  сложившшся  высшш  классъ    въ   виде   боярства.    Какъ   уже 
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сказано  выше,  при  изложены  исторш  самостоятельнаго  Галицкаго  княжества, 
галипкое  боярство  пользовалось  временами  болынимъ  значешемъ,  управляя 
судьбами  земли;  но,  гвмъ  не  менъе,  оно  ничъмъ  по  существу  не  отличалось 
отъ  боярства  остальныхъ  русскихъ  земель.  Представляя  въ  высшихъ  своихъ 
слояхъ  ту  группу,  на  которой  лежала  организация  защиты  и  управлешя  земли. 
она,  въ  нпзшихъ  слояхъ,  незамътно  сливалась  съ  остальной  народной  массой. 
Польское  завоеваше  сразу  не  внесло  въ  это  положете  дъла  никакихъ  суще- 
ственныхъ  пзмънешй:  оно  лишь  расчистило  широкую  дорогу  иммиграции  поль- 
скаго  шляхетства.  Но  изъ  этого  факта  само  собою  выросли  новыя  услов1я.  Поль- 
скШ  король,  теперь  сЬгшшк  е!  паегез  э'тихъ  русскихъ  земель,  естественно 
предпочиталъ  раздавать  польскому  шляхетству,  которое  затъмъ  лишь  и  явилось 
сюда,  уряды  и  земли,  до  гвхъ  поръ  всецело  находившееся  въ  рукахъ  мъстнаго 
боярства;  такимъ  образомъ,  бояре  оттеснялись  на  задтй  планъ,  безъ  лишетя 
пхъ  правъ  и  безъ  всякаго  прямого  насил1Я. 

Бо.тье  вл1ятельная  часть  галицкаго  боярства  вошла  въ  составъ  правящаго 
класса  на  ряду  съ  польской  шляхтой,  конечно,  лишь  та  часть,  которая  не  про- 
явила оппозищоннаго  духа  по  отношенш  къ  польской  власти  и  новымъ  поряд- 
камъ;  вероятно,  такого  происхождешя  были  Бучащие  и  Язловецк1е  и,  во  вся- 
комъ  случае,  Ходоровсше,  Лопатки,  Кердеевичи.  Масса  боярства,  менъе  в.щя- 
тельная,  отодвинута  была  польскимъ  наплывомъ  туда,  откуда  она  и  вышла, — 
въ  народъ;  только  отдельные  счастливцы  остались  наверху,  тъ,  кто  успьлъ 
прицепиться  къ  шляхетству,  родствомъ  ли  съ  шляхтичемъ  или  какимъ-нибудь 
документомъ,  гдъ  онъ  или  его  родичъ,  предокъ,  названъ  былъ  поЫНз  и  т.  п. 

Однако,  положеше  д"влъ  во  вновь  пршбрътенныхъ  Польшею  русскихъ  зем? 
ляхъ  было  таково,  что  требовало  особеннаго  вниматя  и  чрезвычайныхъ  мъръ: 
опасность  грозила  и  съ  запада,  со  стороны  Венгрш,  и  съ  востока,  со  стороны 
Литвы,  а  главное  постоянно — съ  юга,  со  стороны  татаръ.  Потребность  въ  уси- 
ленной военной  оборони  понуждала  королей  къ  ограниченно  правъ  и  привн- 
лепй  шляхты.  Правда,  они  осыпали  какъ  отдъльныхъ  лицъ,  такъ  и  цЬлые 
шляхетсие  роды  землями  и  урядами:  Спытко  МелынтынскШ  въ  конггв  XIV  и. 
нолучилъ  все  западное  Подолье  и  являлся  здбсь  прямымъ  насл'Ьдникомъ  рус4 
скяхь  уд1,льныхъ  князей;  Одровонжи,  въ  первой  половинъ  XV  в.,  такъ  завлаб 
дъли  львонгкой  землей,  ея  замками  и  важнейшими  урядами,  что  со  стороны 
опального  населешя  понадобились  особыя  усил1я,  чтобы  высвободитыл  изъ-подв 
ВЛЯС1  т'кавистнаго  рода.  И,  т'Ьмъ  не  менье,  всякое  земельное    пожало* 

наше  было  связано  вь  такими  ограничен! ими:  жалуемый,  кромъ  личной,    шляя 
шбщ,    фШШдШЬ  былъ  поставлять   съ  своей   территорш   точно   опре- 
деленное число  вооруженннхБ  людей,  съ  бяижайшимъ   опред'влетемъ  качеств! 
ружен1я.  Хотя  пожалованная  земля  и  поступала  какъ  бы  въ  собствен^ 
■.  шляхтича,  во  В1  'очуждеше  ея  все-таки   требовалось  соглаые    королев! 
сю!  власти.  ТакЯя  о|ранич»|М51  приближали    пи  иожаловашя  къ  „держан1ямъ,в 
литовсжо-русскаго    боярства.  Но    польское   шляхетство,    вкусившее  отъ   б 
полной  земельной  <по>т  ценности*,  не  когло  примириться  съ  положен!емъ,  кото- 
рое выводило  его   на   вройденж]  вмъ    сонДальную    ступень.   II    вотъ, 
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Ед.шнская  привилегия,  изданная  Ягайломъ  (1433  г.),  сравниваетъ  права  шляхты 
русскихъ  земель  съ  правами  шляхты  польской. 

Едлинская  привилепя  им-вла  значеше  поворотнаго  пункта  въ  исторш 
русскихъ  земель  Польши.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  она  связала  привилегированность 
съ  релппей:  правами  польскаго  шляхетства  или  его  вольностями  могли  поль- 
зоваться лишь  католики,  православные  же  представители  высшаго  сослов1я 
оставались  при  старыхъ  ограничешяхъ,  личныхъ  и  имущественныхъ:  пхъ 
военныя  обязательства  были  значительно  тяжелее,  они  несли  наравнъ  съ 
мъщанствомъ  повинности  по  устройству  замковыхъ  укрвпленШ,  они  должны 
были  платить  со  своихъ  земель  денежныя  подати  и  давать  дани  натурой. 
Между  гЬмъ,  какъ  аналогичная  съ  Едлинской,  Городельская  привилепя,  издан- 
ная тЬмъ  же  Ягайломъ  для  привлечешя  къ  католицизму  литовско-русскаго 
боярства,  осталась  въ  полномъ  смысле  слова  мертвой  буквой,  привилепя 
Едлпнская  оказалась  законодательнымъ  актомъ  огромной  практической  важ- 
ности: такова  сила  фактическихъ  отношенШ.  Л'Ьтъ  черезъ  сто  послЬ  ея  изда- 
Б1Я  въ  Галицкой  Руси,  среди  ея  высшаго  сослов1я,  уже  не  было  больше  право- 
славныхъ:  все  старые  руссше  бояре  перешли  въ  католицизмъ,  чтобы  восполь- 
зоваться выгодами  шляхетскаго  иоложешя.  Мало  того,  привилегированность 
и  католицизмъ  сделались  синонимами  и  въ  другихъ  сферахъ  жизни.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  города  пользовались  Магдебургскимъ  правомъ— Львовъ  уже  съ  по- 
ловины XIV  в.  (1356  г.), — следовательно,  представляли  собой  вполне  само- 
стоятельныя,  самоуправляюшдяся  общины,  не  допускавппя  вмешательства  въ 
свои  внутреннш  дъла.  Тт^мъ  не  менЬе,  политика  польскаго  правительства  успъла 
и  здъсь  отстранить  русскихъ  мъщанъ.  Въ  н1жоторыхъ  городахъ,  какъ,  напр., 
во  Львове,  Магдебургское  право  предоставлялось  только  тъмъ,  кто  жилъ  внутри 
городскихъ  сгЬнъ,  исключая  изъ  него  жителей  предместья:  внутри  же  жили, 
по  преимуществу,  иноземцы — немцы,  поляки,  евреи,  армяне.  Такимъ  образомъ, 
уже  съ  начала  ХУ  в.  не  видно  больше  въ  ЛьвовгЬ  бурмистровъ  и  иныхъ  город- 
скихъ урядниковъ  изъ  русскаго  мещанства.  Въ  другихъ  городахъ,  где  не  было 
такого территор1альнаго  разграничешя  русскаго  мещанства  отъ  иноземнаго,  право- 
славные „схизматики"  самимъ  текстомъ  прпвилеии  на  Магдебургское  право  прямо 
исключались  отъ  пользовашя  имъ.  Православ1е  сделалось  признакомъ  низшаго, 
зависпмаго  положешя,  пршбр-вло  здесь  уже  съ  ХУ  вика  тотъ  характеръ  „хлоп- 
ской  виры",  какой  оно  пршбрътаетъ  на  территор1и  Литовско-Русскаго  государ- 
ства лишь  значительно  позже,  два  вт>ка  спустя. 

Разумеется,  и  положеше  православной  церкви  здъсь,  въ  польской  Руси, 
не  могло  быть  тъмъ  свободнымъ  и  относительно  обезпеченнымъ,  какимъ  оно 
было  въ  Руси  литовской.  Сначала  православная  въра,  какъ  господствующая 
въра  населешя,  настолько  пользовалась  внимашемъ  государственной  власти, 
что  Казим1ръ  ВеликШ  даже  добился  того,  что  руссюя  земли  его  государства 
им1ш  никоторое  время  особаго  митрополита.  Но  Д'Ьло  круто  меняется  со  вре- 
мени Ягайла.  Католическое  духовенство  располагаетъ  свои  епархш  на  мъттахъ 
епархШ  иравославныхъ,  захватываете  въ  свое  распоряжеше  главныя,  собор- 
ныя,  православныя  церкви  и  ихъ  имущества;  не  только  уже  нътъ  болъе  речей 

ю* 
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о  галицкомъ  митрополите,  но  исчезаютъ  даже  и  епископы,  такъ  что  право- 
славные вынуждены  по  своимъ  духовнымъ  д  вламъ  ездить  за  границу,  въ  Мол- 
давш.  Только  въ  начали  XVI  столъ"пя,  съ  Сигизмундомъ  1-мъ,  опять  появ- 
ляется галицкШ  епископъ,  хотя  униженное  положеше  православной  релипи  не 
прекращается.  Для  характеристики  его  достаточно  сказать  следующее:  право- 
славные вынуждаемы  были  платить  десятину  въ  пользу  католической  церкви; 
православные  „попы"  не  освобождались  отъ  платежа  податей  и  повинностей 
наравне  съ  остальными  кметями. 

Полнота  шляхетскихъ  правъ,  которую  уделила  Едлинская  привилепя  выс- 
шему сословио  русскихъ  земель,  заключала  въ  себе  передачу  въ  руки  этого 
сослов1я  права  собственности  на  землю,  которою  владели  до  тъхъ  поръ  ихъ 
кметп.  ТЬмъ  самымъ  земледъльческШ  классъ  населешя  еще  даже  и  по  Вислиц- 
кому  статуту  Казимхра  Великаго  полусвободный,  ставился  на  ту  наклонную 
плоскость,  по  которой  онъ  долженъ  былъ  въ  самомъ  скоромъ  времени  низверг- 
нуться въ  положеше  почти  рабское.  Но  здесь  мы  не  будемъ  останавливаться 
на  ближайшемъ  разсмотр'внш  этого  процесса,  который  имъемъ  возможность 
подробнее  проследить  въ  его  фазахъ  на  Литовской  Руси,  гдт.  онъ  совершался 
значительно  медленнее,  следовательно,  доступнее  наблюдению.  Но  не  все  земле- 
дельческое населеше  русскихъ  земель  Польши  было  захвачено  этимъ  роковымъ 
процессомъ.  У  поднож1я  Карпатскаго  хребта,  какъ  въ  северной  ГаличинЬ,  такъ 
и  въ  южной,  сохранились  самостоятельный  общины,  которыя  остались  внъ 
вл1ян1я  влад^льческаго  права.  На  югъ  это  были  поселешя  пастуховъ,  сидев  пня 
на  такъ  называемомъ  волошскомъ  праве  подъ  управлешемъ  своихъ  собствен- 
ныхъ  „князей".  Повидимому,  этимъ  правомъ  пользовались  сначала  выходцы 
изъ  Молдавш;  но  оно  действовало  и  среди  русскихъ  горцевъ.  Часть  земле* 
дьльческаго  населешя  сохранила  свою  свободу  подъ  вывеской  нъмецкаго  сол- 
тысскаго  права;  если  солтысъ  (нъмецкШ  войтъ,  фогтъ),  отбывавшей  за  свое 
поселеше  военную  повинность,  и  пользовался  по  отношенш  къ  населен ш 
патримониальными  правами,  сближавшими  его  положеше  со  шляхетскимъ,  то 
все-таки  земля,  этотъ  базисъ  всвхъ  правъ  земледельца,  оставалась  собствен- 
ностью населешя. 

Можетъ-быть,  именно  это  обстоятельство — т.-е..  что  на  ряду  съ  населе- 
шемъ,  угнетаемымъ  владельцами,  жило  населеше,  пользовавшееся  относитель- 
ной свободой — и  было  причиной  того,  что  русскШ  кметь  долго  не  свыкался 
МШКБ  ваВЕСЯШШЪ  положением!.,  пытаясь  насил1емъ  отстранить  то  леглль- 
ное  наси.тле,  жертвой  котораго  онъ  делался.  XV  в*къ,  к1.кь  нздатя  Едлинско! 
прииилспи  и  ей  практическая  утвержден! я  на  почве  Галицкой  Руси,  былъ'| 
вмесгЬ  съ  тьмъ,  и  вькомъ  кростьянскихъ  волненШ.  По  словамъ  польских* 
яФпмшсцевъ,   народъ  уходнлъ,   села  п  1гвствчкн  безлюдели  такъ,  что  населен1* 

шли   м1,<1а  ::ам1л)ялиг|,  ПуСТЫрЯМН.   Жители   ухолили   за    границу    И,    соединясь 

гак*  съ  татарами  и  водохажв,  имеете  съ  ними  возвращались  палац,,  чини,! 
опустошать  теперь  бвето  парую  ропшу,  па  котором  уже  не  имели  болыпе  соф 

инаго  м1,па.   ЗДтЪоЬ,   П    Чернотой    1'у<и,   л   пмешю   ВЪ  I !рем;|.   нпериые 

ОрОЯВВОС]  примЬп'н'ш  къ   1 1-м л.  бьтлецамъ,  которые   искали    свободы    I 
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мести  въ  татарскихъ  степяхъ,  слово  „козакъ", — то  слово,  которое  сделалось  позже, 
и  на  иной  русской  территорш,  синонимомъ  кроваваго  протеста  противъ  всего  поль- 
скаго,  шляхетскаго  и  католическаго, — произносится  польскимъ  лътописцемъ  Длуго- 
шемъ*).  Такимъ  образомъ,  истор1я  Галицкой  Руси  представляетъ  собой  сжатый, 
а,  следовательно,  блъдвый  и  сухой,  за  отсутств1емъ  историческаго  освъщешя  и 
сообщаемыхъ  имъ  красокъ,  компещцумъ  тъхъ  событгй,  которыя  разыгрались  два 
въка  спустя  въ  Украинской  Руси  въ  грандюзной  картинъ,  полной  драмати- 
ческаго  движешя. 

Главные  источники:  Антонович ъ,  „Монографш  по  исторш  зап.  и  юго- 
западной  Россш",  „Литографированный  лекцш  по  исторш  Галицкой  Руси",  „ИзслЪдо- 
вашя  о  городахъ  юго-западной  Россш";  Л  ю  б  а  в  с  к  1  й,  „Областное  дълете  и  мЪстное 
управлен1в  Литовско-Рус.  госуд.";  Б  ерш  а  д  ск1  й,  „Литовсше  евреи";  Ч  и  с  т  ов  и  ч  ъ, 
„Очерки  исторш  западно-русской  церкви";  Кояловичъ,  „Чтешя  по  исторТи  Запад- 
ной Руси";  Брянцевъ,  „Истор1я  великаго  княжества  Литовскаго";  Л  а  г  о  з  ъ  е  \\- 1  с  /, 
„ОЪгагу  Ыгдуу";  Б  а  р  а  б  а  ш  е  въ,  „Витовтъ";  Филевичъ,  „Борьба  Польши  и 
Литвы-Руси  за  Галицко-Владилпрское  наследство";  Бобржинск1й,  „Очерки  исто- 
рш Польши";  Дашкевичъ,  „ЗамЪтки";  Шараневичъ,  „Истор1я  древняго  Га- 
лицко-русскаго  княжества",  „Куз  \уе\упеггапусЬ  з1озипк6\у";  \Уо1  Г  Г,  „Кшагоиче  Ше\узсу 
1  гизсу";.'1евицк1й,  „Внутреннее  состоите  западно-русской  церкви  въ  концЪХУ1  в."; 
Иван  и  шевъ,  „Сочинешя",  „Сборникъ  лътописей,  относящихся къ  южной  и  западной 
Россш";  А  н  то  н  о  в  и  ч  ъ  и  К  о  з  л  о  в  с  к  1  й,  „Грамоты  велнкихъ  князей  Литовскихъ"; 
Ясинск1й,  „Уставный  грамоты";  Лътоиись  Даниловича,  „Акты,относ.  до  исторш  юж- 
ной и  западной  Россш":  „Акты  Виленской  Коммиссш";  „Аге1т\шп"  князей  Сангушковъ; 
Владим1рск1й-Буд ановъ,  „НЪмецкое  право  въ  ЛитвЪ  и  ПольшЪ",  „ПомЪстное 
право  въ  Литовскомъ  государств*";  Леонтовичъ,  „Спорные  вопросы  по  исторш 
Русско-Литовскаго  нрава",  „Сословный  типъ  территор1ально-админпстративнаго  со- 
става Литовскаго  госуд.";  Молчановск1й,  „0черкъизвЪст1й  о  Подольской  землъ"; 
Грушевськ1й,  „Истор1я  Украинской  Руси",  т.  III  и  IV. 


*)  „Ехегскиз  *аг1агогит,  ехГизайЪиз,  ргаейотЪиз,  ехиИЪиз  соПЧ^иа^оз  ^и^  Пп&иа 
зиа  созас13  арре1аЪап<;".  Первое  извъспе  о  козакахъ  съ  такою  датой  относится  къ 
1492  г.  въ  пнсьмъ  в.  кн.  Александра,  гдъ  говорится  про  нападете  козаковъ  на 
татарсшй  корабль. 


Глава  пятая, 


Южная  Русь  подъ  польскимъ  владычеством ь. 

Отръзавъ  Волынскую  и  Юевскую  земли  отъ  Литовскаго  государства, 
чтобы  присоединить  ихъ  къ  ПолынЬ,  Люблинская  утя  гЬмъ  самымъ  выдви- 
нула новый  политическо-сощальный  организмъ — Южную  Русь.  Теперь  впервые 
выступаетъ,  въ  качестве  историческаго  деятеля,  южно-русскШ  народъ,  въ 
удельную  эпоху  разбитый  по  областнымъ  и  племеннымъ  дълешямъ,  въ  лнтовс1;ую, 
незамътно  укрывавшШ  свои  особенности  въ  общей  политически  объединенной 
западно-русской  массъ.  Однако,  Южная  Русь,'однородная  по  своему  этнографи- 
ческому составу,  представлялась  далеко  не  однородной  въ  иныхъ  отношешяхъ. 

Начинаясь  мрачными  борами  Волынскаго  и  К1евскаго  Полесья  съ  ихъ 
болотами  и  трясинами,  посреди  которыхъ  лишь  въ  видъ  оазисовъ  разбросаны 
земли,  годныя  для  поселешя,  Южная  Русь  уходитъ  въ  безконечную,  залитую 
солнцемъ,  степную  равнину,  не  лишенную — особенно  въ  северной  своей  части — 
разнообразной  красоты  и  обил1я  естественныхъ  богатствъ.  Лепия  песчаныя 
почвы  лъхной  полосы  постепенно  переходятъ  въ  тотъ  сплошной  тучный  украин- 
ский черноземъ,  о  производительности  котораго  далеко  расходилась  легендарная 
молва.  Но  есть  одна  особенность,  общая  для  всей  территорш,  какъ  лъснон, 
такъ  и  стенной  ея  полосы, — это  обил1е  р^къ.  Водоразделы  этихъ  многочислен^ 
ныхъ  ръкъ  служили,  вмъстъ  съ  гЬмъ,  и  природными  границами,  делившими 
Тврритор1ю  на  ея  составныя  части. 

Естественном}  разнообравуо  края,  которое  сводима  къ  двумъ  основным-!, 
различишь,  соотвътствуетъ  и  разнообраз!'е  бытовое,  социальное. 

•■  чипа  жизни  наб.подаемъ  мы  въ  Южной  Руси  въ  тотъ  моментъ  обще* 
ственнаго  кризиса,  каким-!,  была  для  нем  Люблинская  ун!я.  Съ  одной  стороны* 
это  жизнь  :  ■■  I  •  ц  <  •  1 1.  ?-тараго  ?лгл ярч [ я ,  старой  культуры,  1дЬ  всЬ  общественны* 

•  лн'мпеш'я   уже  пришли   въ  изнт.пное    ракнонКие;    съ    другой    стороны.    ЖИЗНЬ 
ь,  засел  я  к  мп  их  сн  на-ново,  гд1»  общественный    строй  еще  не  усп'Ьлъ  окри* 
сталляэоваться  въ  опредъленжыя  формы,  гдв  все  ааходится   въ   хаотическомъ 
брожев1я.  Первый  чип-!,   представляетъ  собою    Волынь,   [Невское    Полюсь» 
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западное,  иодн^стровское,  Подолье;  ко  второму  относится  вся  та  масса  земель 
съ  неопределенно  уходящими  къ  югу,  въ  диьия  поля,  границами,  которымъ 
подъ  именемъ  Улсдаины  пришлось  сделаться  кровавой  ареной  такой  ужасаю- 
щей исторической  драмы. 

Однако,  и  земли  старой  культуры  далеко  не  однородны  но  своему  обще- 
ственному складу.  Центральное  место  между  этими  землями  принадлежите,  ко- 
нечно, Волыни.  Волынская  земля  играла  такую  важную  роль  въ  составе 
Литовско-Русекаго  государства,  что  въ  понят!яхъ  современник»  »въ  почти  ото- 
ждествлялась съ  Южной  Русью.  Характернейшей  сощальной  особенностью  Во- 
лыни, ръзко  выделяющей  эту  землю  изъ  остальной  массы  Литовско-Русскаго 
государства,  было  множество  княжескихъ  родовъ  среди  ея  высшаго  класса: 
въ  этомъ  отношенш  съ  Волынской  землей  могла  соперничать  только  земля 
Съверская,  но  она  въ  описываемое  время  еще  входила  въ  составъ  Москов- 
скаго  государства. 

II  потомки  туровско-пинскихъ  князей,  следовательно,  потомки  Влади-^ 
м]ра  Св.,  и  Гедиминовичи,  и  литовсше  князья  не  Гедиминова  рода— все  это 
сливалось  въ  общую  массу  волынскихъ  князей,  которая  и  была  общественной-^^ 
силой  Волыни.  Мы  совсвмъ  не  имЬемъ  ключа  къ  разгадке  того,  почему  Во- 
лынское  ПолЬсье  и  Луцкая  земля  сделались  разсадниками  этой  могущественной 
русской  аристократы:  но  это  было  такъ.  Первое  место  между  волынскими 
князьями  занимали  Острожсюе:  Острощина,  владете  ихъ  рода,  составляла 
V»  Волыни,  захватывая  собой  несколько  бывшихъ  мелкихъ  удельныхъ  княжествъ;  а 
у  Острожскихъ  были  владетя  и  въ  К1евщине;  князь  же  ВасилШ  Константино- 
вичъ  Острожсшй  взялъ  еще  въ  приданое  за  женой-полькой  обишрныя  земли 
графскаго  рода  Тарновскихъ.  Все  это  достаточно  объясняетъ,  почему  князь 
ВасилШ  держалъ  себя,  во  всехъ  подробностяхъ  своего  быта,  какъ  владетель- 
ный князь;  на  печати  его  значилось:  „Ве1  ^гаИа  йих  Озгто^ае",  а  въ  доку- 
ментахъ,  относящихся  къ  обывателямъ  своихъ  вдадЬнШ,  онъ  писалъ:  „били 
намъ  челомъ".  За  Острожскими  следовали  Збаражсие,  княжество  которыхъ 
занимало  юго-западную  часть  Волыни;  затвмъ  Сангушки,  Чарторыйск^е,  Ко- 
рещае,  Вишневещие.  Княжесюе  роды  меньшаго  значешя  трудно  было  и  пе- 
речесть. Все  это  были,  повидимому,  сильно  размножиьчшеся  потомки  нлад1,- 
тельныхъ  удельныхъ  князей.  Что  сохранили  они  наследстве  ннымъ  путемъ  изъ 
своихъ  старыхъ  политическихъ  правъ  и  земельныхъ  владвнШ, — вопросъ  тем- 
ный. Но  зато  въ  ихъ  исключительность  и  неоспариваемомъ  расиоряженш  на- 
ходились все  „господарсшя",  т.-е.  великокняжесшя,  земли:  князья  не  допу- 
скали никого,  вне  своей  среды,  къ  участтю  въ  этихъ  „выслугахъ".  Конечно, 
выслуги  эти  постепенно  обращались  въ  такую  же  собственность  владвльцевъ, 
какъ  и  ихъ  наследственный  земли,  буде  оне  были.  Когда,  за  четверть  века 
до  Люблинской  уши,  Сигизмундъ-Августъ  отправилъ  на  Волынь  люстраторовъ 
осмотреть  состояше  тамошнихъ  замковъ,  а,  вместе  съ  темъ,  и  проверить 
„твердости"  (документы),  по  которымъ  отдельный  лица  владЬютъ  господарским и 
землями,  дЬло  приняло  оборотъ,  очень  интересный  для  характеристики  иоло- 
жешя  н  нравовъ  среды.  Князья  решились  уклониться  отъ  проверки  и  начали 
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томнть  люстраторовъ  всякими  проволочками  и  уловками,  а,  въ  концв  концовъ, 
не  усомнились  прямо  и  письменно  заявить:  „мы-де  у  господаря  его  милости 
имънШ  нашихъ  не  украли,  такъ  какъ  надъ  нами  есть  старосты  въ  Луцкъ"  и 
Владнм1рт>:  если  бы  кто  смъ\.тъ  на  то  покуситься,  чтобы  господарское  добро 
украсть,  то  старосты  бы  у  насъ  краденное  изъ  горла  вырвали".  Много  ловкости 
и  настойчивости  понадобилось  люстраторамъ,  чтобы  преодолеть  сопротивлеше. 
Но  какъ  бы  то  ни  было,  а  ко  времени  Люблинской  уши  въ  распоряжении  го- 
сподаря на  Волыни  оставались  только  три  замка:  Луцкъ,  Владим1ръ  и  Креме- 
нецъ,  причемъ  старостами  этихъ  замковъ  были  тЪ  же  князья.  Замки  нахо- 
дились въ  очень  плохомъ  состоянш,  такъ  .какъ  старосты  обращали  старостин- 
сше  доходы  въ  свою  личную  пользу,  а  земельныхъ  имуществъ,  тянущихъ  къ 
замку,  съ  которыхъ  могъбы  идти  доходъ  на  его  устройство,  оставалось  крайне  мало: 
все  было  разобрано  и  обращено  въ  частную  собственность.  Можетъ-быть,  и  сама 
Люблинская  ун1я  не  осуществилась  бы,  или,  по  крайней  мт^рв,  не  осуществилась 
бы  такъ  легко,  если  бы  волынскимъ  князьямъ  не  была  клятвенно  обЬщана  ко- 
ролемъ  свобода  отъ  „экзекуцш  правъ"  *),  которая  могла  влечь  за  собою  ото- 
браше  государствомъ  розданныхъ  имуществъ.  Эта  привилегированная  группа. 
сама  крайне  разросшаяся,  положительно  теснила  собой  все  остальное,  что  могло 
бы  участвовать  твмъ  или  инымъ  способомъ  въ  выгодахъ  даннаго  обществен  - 
наго  положешя.  Гкщство — тъ  исконные  земледельцы,  которые  выдвинулись  въ 
льготное  положеше  путемъ  военной  службы^— не  могло  развиваться,  такъ  какъ 
ему  были  преграждены  пути  къ  выслугамъ,  и  оно  сидЪло  на  своихъ,  необхо- 
димо все  мельчавшихъ,  вотчинахъ;  гв  же  изъ  бояръ,  которые  оказывались 
внутри  княжескихъ  территорШ,  превращались  изъ  панцырныхъ  въ  путные,  а 
зат1;мъ  уже  см  вшивались  въ  общую  массу  влад'Ьльческихъ  подданныхъ.  Мещане  Л 
трехъ  главныхъ  городовъ  Волыни — Луцка,  Владим1ра  и  Кременца,  не  пере- 
пн'дшихъ  въ  частную  собственность, — горько  жалуются  на  свое  положен  1е. 
Обременете  все  растетъ,  такъ  какъ  на  ихъ  плечи  сбрасываются  обязанности 
по  устройалу__здмковъг  а  средства  для  исполнешя  этихъ  обязанностей  нее 
уменьшаются:  поскольку  мвщане  еще  остаются  людьми  сельскаго  промысла* 
они  страдают!,  отъ  того,  что  князья  разбираютъ_земли,  когда-то  тянувнйя  къ 
замку  и  составлявши  его  „входы"  (уходы,  урочища);  поскольку  они  уже  люди 
промысла  городского,  производства  на  рынокъ,  они  опутаны  панскими  мытами. 
Конечно,  и  бояре*  и  м1.щане  одинаково  страдаютъ  отъ  того,  что  князья  отка- 
зываютен  становиться  съ  ними  къ  суду  старосты,  ссылаясь  на  господари,  ко- 
торый «обе  годно  одинъ  кожетъ  им.  судить,  что  не  мЬшаетъ  имъ,  однако, 
каждаю  требовать  вередъ  местные  суды.  Владъ\дьческ1я  земли  были  всюду болЬе 
или  ютЬе  воэдъланы  и  васелены.  Волынь  успешно  заселялась,  такъ  какъ  надъ 
ве!  и»-  тяготела  уже  теперь  гюстоявная  угроза  татарскаго  набега.  Волывское 

ПоЛ'ВСИ  ВОЯЬВОВ&ЮСЬ  нь  УГОИЪ  ОТНОШешн   полной  бозонас 'тыо,   и  тогдашнее 

нав  го  числеввостью  едва  ли  много    уступало  теперешнему.   Но    пае] 


*)  Г1рнведев1е  права  въ  дВйств!е  черезъ  проверку    документовъ,  ва    которыхъ 
одаряете*  ато  м|.;| 
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леща,  это  не  было  землед'Ьльческимъ  въ  гЬсномъ  смысле  этого  слова:  обшие 
звЬря,  рыбы,  бортнаго  дерева,  рудень — все  это  развивало  и  питало  промысло- 
вый трудъ.  ЗемледБльческШ  промыселъ  составлялъ  принадлежность  хозяйства 
средней  и  южной  Волыни,  особенно  средней,  какъ  более  безопасной  отъ  та- 
таръ.  Населеше  влад'Ьльческихъ  земель,  повидимому,  еще  не  утратило  своихъ 
старыхъ  правъ.  Одна  его  часть  сидъла  на  своихъ  старыхъ  дворищахъ,  охра- 
няемыхъ  традищей  и  обычаемъ;  другая  еще  пользовалась  свободой  перехода, 
о  которой  свид'Ьтельствуютъ  сами  владельцы  люстраторамъ,  требовавшимъ  пе- 
реписи людей:  „теперь  человека  своего  запишемъ,  а  завтра  его  уже  не  будетъ". 
Водочная  пом'Ьра  *)  только-что  показалась  на  Волыни,  и,  конечно,  никто  еще 
не  предвидт>лъ  ея  послЬдствьй.  Вотъ  главнейппя  черты  общественна™  строя 
Волыни  въ  моментъ  Люблинской  унш. 

СовсЬмъ  иной  видъ  имело  Шевовое  Полесье  съ  той  приднепровской, 
лесной,  частью  СЬверщины,  которая  не  отошла  къ  Москве,  т. -е.  Любечскнмъ 
и  Остерскимъ  староствами. . 

Весь  этотъ  лесной  край  былъ  покрытъ  сЬтью  боярскихъ  гнЬздъ,  стяги- 
вающейся около  замковъ.  Гнезда  эти,  околицы  по  позднейшей  терминологии 
заключали  боярсюе  роды,  разроснпеся,  случалось,  не  только  въ  десятки,  но  и 
сотни  семей.  Одинъ  такой  родъ  могъ  жить  и  въ  нътколькихъ  поселкахъ,  но  его 
связывало  общее  имя,  следовательно,  общность  традищй,  общая  церковь  или 
монастырь,  посвященный  родовому  патрону,  наконецъ,  общее  землевладение  или. 
пп_кряйттрй  мътД  обппя  промысловый  угодья — лесные  „входы",  рыбныя  ловлп, 
бобровые  гоны,  рудни.  Но  и  при  дБлеж'Ь  земель  все-таки  сохранялись  между 
членами  рода  разныя  любопытный  отношешя  архаическаго  характера,  свидъ- 
тельствуюпця  о  первоначальной  общности.  Вообще,  боярство  это  было  несо- 
мненно самой  архаической  группой  нашей  южно-русской  территории  Оно  одно 
можетъ,  съ  изввстнымъ  нравомъ,  вести  свою  генеалоию  отъ  настоящаго  рус- 
скаго  земледельца  эпохи  удельной.  ДревлянскШ  или  свверянскШ  селянинъ,  въ 
лицЬ  овручскаго  или  любечскаго  боярина,  уберегъ  себя  и  свою  землю  отъ  ирл- 
тязанШ  со  стороны  государства  темъ,  что  сохранилъ  въ  рукахъ  оруж1е.  Оружп> 
же  онъ  сохранилъ  единственно  благодаря  порубежному  положенш  своего  края. 
Въ  онпсываемый  моментъ  рубежъ  уже  отошелъ  къ  югу,  и  край  прюбрелъ 
безопасность,  которая  исключала  необходимость  общей  военной  службы. 

Теперь  интересы  государства  требовали  того,  чтобы  перевести  это  бояр- 
ское населеше  съ  военной  службы  на  тяглую,  но  нелегко  было  это  сделать. 
Бояре  такъ  свыклись  со  своимъ  льготнымъ  положешемъ,  обнаружили  столько 
энерпи  и  готовности  его  отстаивать,  опираясь  на  свое,  освященное  стариной, 
право,  что  упорство  ихъ  никакъ  нельзя  было  сломить.  Борьба  бояръ  съ  мест- 
ными представителями  государственной  власти,  старостами,  и  до  Люблинской 
ути  и  после  нея,  представляетъ  любопытную  страницу  общественной  эволюции 
интересно  наблюдать  ту  картину  путаницы  правовыхъ  поняли  и  отношенШ, 
которая  вытекаетъ  изъ  враждебнаго    столкновешя    двухъ  противоположи  ыхъ  и 


*)  Измъреше  земель  н  ограничен1е  крестьянъ  въ  пользованш  ими. 
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равноснльныхъ  общественныхъ  интересовъ.  Боярство  осталось  побт>дителемъ; 
оно  воспользовалось  шляхетскими  правами,  предоставляемыми  Люблинской  ушей 
служилому  сословш,  и  образовало  ту  „лычаковую"  (отъ  слова  лыко)  шляхту,  ко- 
торая, позже,  ходила  за  плугомъ  съ  саблей,  подвязанной  мочалой,  чувствуя 
себя  и  „на  огородЬ  равной  воеводЬ".  Лишь  небольшая  обездоленная  часть 
этого  боярства  осталась  подъ  чертой,  переделившей  послй  Люблинской  унщ 
русское  общество,  и  обратилась  въ  подданныхъ  гвхъ  же  своихъ  старыхъ 
боярскихъ  братьевъ. 

Съ  момента  Люблинской  унш  вошла  въ  составъ  Южной  Руси  еще  одна 
территор1я  стараго  заселешя:  это  западное  Подолье  или  ПоднЬстрлвье,  съ  глав- 
'нымъ  средоточ1емъ  въ  бассейне  Смотрича,  составлявшее  до  гЬхъ  поръ  часть 
Польскаго  государства,  съ  неприступнымъ  Каменцемъ;  сюда  же  слъдуетъ  отне- 
сти Хмельницкое  и  Барское  староства,  которыми  польская,  западная,  часть" 
Подолья  сливалась  съ  восточной  литовской  или  Побужьемъ. 

Прекрасное  солнечное  Подолье  съ  его  очаровательнымъ  пейзажемъ,  бы- 
стро текущими  водами,  богатой  черноземной  почвой  всегда  должно  было  ма- 
нить къ  себъ  поселенца.  Но  по  сравненш  съ  Волынью  это  все-таки  земля 
новаго,  а,  следовательно,  и  болъе  слабаго  заселешя:  видь  всего  за  два  ввка 
до  Люблинской  уши  этотъ  прекрасный  край  представлялъ  собой  подольскую 
„тму",  одинъ  изъ  татарскихъ  „улусовъ".  Но  въ  разсматриваемый  моментъ  онъ 
нмъмъ  впдъ  территорш  и  защищенной,  и  населенной.  По  своему  обществен- 
ному строю  онъ  приближался  къ  Волыни;  однако,  иная  историческая  траднщя 
дала  иную  окраску  по  существу  очень  сходнымъ,  если  не  тождественнымъ,  отно- 
шешямъ.  Князей  здесь  совсвмъ  не  было.  Мт>сто  ихъ  занимало  несколько  маг- 
натскихъ  родовъ  червоно-русскаго  происхождешя.  Это  были  или  поляки,  или 
ополяченные  русины:  Я  зловещие,  Ланцкоронсие,  Сънявсгие,  Гербурты  и  некоторые 
друпе.Йхъ  латифундш  были,  большею  частью,  „заставными  державами":  по  истече- 
шн  срока,  напримтфъ,  четырехъ  „доживотШ",  государство  должно  ихъ  получить 
обратно,  унлативъ  принятую  сумму;  но  въ  данный  моментъ  все  это  находи- 
лось уже  на  прямомъ  пути  къ  обращенш  въ  полную  собственность  владЬль- 
цеьъ.  Однако,  нодольсюя  староства,  тянувнпя  къ  тремъ  главнымъ  замкам  г» 
или,  Камежецкое,  Летичевское  и  Червоногродское,  еще  далеко  не  были  такъ 
разобраны  панами,  какъ  староства  волынсшя.  Огромный  же  пограничный  ста- 
тна— Барское  и  Хмельницкое — находились  цъликомъ  въ  рукахъ  такого  же 
лкаго  русскаго  и  иравославнаго  боярства,  какъ  и  остальные  южно-русскн1 
вре:  государство  Пожьское,  которому  эта  группа  была  необходима  для  защиты 
границъ  Подолья  отъ  татаръ,  признавало  ее  съ  ея  фактическими  правами  п< 
именем-!,  „вассадооъ*,  Пока  на  нихъ  не  было  1)асн|)остранено  шляхетство.  Кмети 
'ид1,ли  на  Лодо.иЛ,  ужо,  ВОВИДИмому,  па  размт.ренныхъ  землях'!.,  лапам,,  или 
ОЛутаХЪ  (ага1гШП),  но  пограничное   воложгше   края   ото   иг  дозволяло   наиаМЪ 

вавявжагь  вей  выгода  нзъ  своего  воложов!я;  населеше  охотно   сносило   нЬ 

горца  Тяготы,    им1ш  зато  нодъ  рукой  нажали  замокъ  или   „замочекъ",   куда 
>  могло  ужрнватьса    въ  случай  гревогн. 

В  ввод,  вемля  стараго  ваовлен1я,  т.-е.  воеводства  Волывское,  Подолы 
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и  небольшая  часть  Шевскаго,  были  относительно  безопасны  только  потому,  что 
за  ними  стояли  вновь  заселяюшдяся  земли  Украины,  которыя  принимали  на 
себя  удары.  Волынь  и  Шевское  Полесье  могли  спать  спокойно,  такъ  какъ  за 
нихъ  сторожила  и  прикрывала  ихъ  отъ  дикой  степи  Украина,  т.-е.  Шевщнна 
и  Брацдавщина,  Шевское  и  Брацлавское  воеводства,  по  новой  терминолопи, 
водворившейся  после  Люблинской  уши.  Ясно,  что  главн'Ьйшимъ  изъ  внт.шнихъ 
условШ,  определи  вшихъ  собою  жизнь  Южной  Руси,  были  все-таки  степные  ко- 
чевники-татары, дикая  энерпя  которыхъ  нашла  теперь  несокрушимую  опору 
въ  стоявшемъ  за  ними  мусульманскомъ  М1рт>. 

После  Менгли-Гирея,  опустошительные  наезды  котораго  захватывали 
даже  и  Волынь,  Южная  Русь  уже  не  имЬла  между  крымскими  ханами  другого 
такого  ожесточеннаго  врага.  Нат>зды  болыше  —  целой  орды,  и  малые,  неболь- 
шими чамбулами,  не  прерывались,  но  они  редко  проникали  въ  глубину  старыхъ 
поселенШ.  Зато  жизнь  на  Украине  складывалась  подъ  Дамокловымъ  мечемъ 
этой  непрерывной  и  страшной  угрозы.  Естественно,  что  она  должна  была 
складываться  своеобразно,  подчиняясь  меньше  традицш,  чьмъ  суровому  давленш 
своей  исключительной  обстановки.  Достаточно  сказать,  что  весной  и  лъ-томъ, 
когда  степь  становилась  особенно  опасной,  земледельцы  выходили  на  свою 
пашню  не  иначе,  какъ  съ  рушницами  и  саблями,  а  гд'Ь  была  возможность, 
устраивали  на  поле  нечто  въ  родъ*  маленькихъ  острожковъ,  куда  укрывались  <у  &*> 
чтобы  отстреливаться  изнутри  отъ  татаръ.  Такъ  обставленъ  былъ  на  Украине 
даже  земледЬльческШ  трудъ,  съ  которымъ  человЬкъ  нривыкъ  наигЬснт.е  свя- 
зывать поняпе  домашняго  очага,  покоя,  безопасности.  Изъ-года-въ-годъ  та- 
тары „вынимали"  Украину,  и  все-таки  она  не  иустьла,  а  заселялась,  хотя  и 
медленно,  заселялась  такъ  же  естественным!»  приростомъ,  какъ  и  нрнтокомъ 
извит,,  съ  севера.  Слишкомъ_много  было  привлекательнал)  въ  этой  чудной 
Украине,  о  почве  которой  самые  сведупде  люди  своего  времени  говорили, 
что  здесь  даже  не  стоитъ  и  сеять  каждый  годъ:  посей  разъ,  а  затемъ  уже 
пашня  будетъ  сама  обсеменяться  и  давать  урожай  безъ  засева.  Обил1е  дикаго 
зверя  соответствовало  богатству  растительности.  „Зубровъ,  дикихъ  коней  и 
оленей  такое  множество,  что  охотятся  на  нихъ  единственно  для  шкуры,  а 
мясо  кидаютъ;  на  ланей  же  и  кабановъ  и  внимашя  не  обращаютъ.  Дикихъ  \| 
козъ  въ  такомъ  количестве  перебегаетъ  зимою  изъ  степей  въ  леса,  а  лЬтомъ 
обратно  въ  дтепи,  что  каждый  селянинъ  можетъ  ихъ  ежегодно  набить  сколько 
угодно.  По  берегамъ  рькъ  множество  жилищъ  бобровъ.  Птицъ  столько,  что 
весною  хлопцы  наполняютъ  лодки  яйцами  дикихъ  утокъ,  гусей,  журавлей  и 
лебедей.  Собакъ  кормятъ  мясомъ  дикаго  зверя.  Реки  нзобилуютъ  неслыханнымъ 
колпчествомъ  осетровъ  и  иныхъ  болынихъ  рыбъ,  которыя  идутъ  изъ  моря  вверхъ 
въ  прЬеныя  воды;  такъ  наполняется  река  рыбой,  что  копье,  брошенное  въ 
воду,  задерживается  и  торчитъ,  какъ  вбитое  въ  землю".  Это  и  многое  другое 
свидетельствуют  современники,  достойные  вЬры,  о  тогдашней  роскоши  про- 
изводптельныхъ  силъ  украинской  территорш;  подтверждаются  эти  показатя  и 
косвенными  свидетельствами  точныхъ  документов!.,  по  крайней  мере,  относи- 
тельно гЬхъ  предметовъ,  которые  им4ли  оффнщальное  финансовое  обращеше, 
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какъ,  напримъръ,  медъ  и  скотъ.  Въ  этомъ  отношетн  Украина  была  буквально 
страной,  текущей,  медомъ  и  млекомъ.  Мудрено  ли  поэтому,  что  Днвпръ  съ  его 
притоками  Десной,  Сожью,  Березиной  и  Припетью  каждую  весну  сиускалъ 
не  только  „добродеревцевъ"  *),  которыхъ  посылало  правительство  рубить  замки 
на  Низу,  но  и  множество  „лезныхъ",  не  пустившихъ  корней  на  своей,  хотя  и 
родной,  но  неблагодарной  почет.?  „Мнопе  уходятъ  отъ  власти  родительской, — 
говорить  Мпхалонъ  Литвинъ,  котораго  мы  не  разъ  цитировали  выше, — отъ 
работы,  неволи,  каръ,  долговъ  и  иныхъ  непр1ятностей,  или  просто  ищутъ  болъе 
выгоднаго  заработка  и  лучшаго  м-ьста.  Познакомившись  со  всеми  преимуще- 
ствами жизни  въ  низовыхъ  мъхтахъ  (т.-е:  на  Украинъ),  они  уже  никогда  не 
возвращаются  назадъ  къ  своимъ,  скоро  прюбрътаютъ  ловкость  и  мужество  и 
осваиваются  съ  опасностью,  охотясь  на  медведей  и  зубровъ.  Оттого-то  на 
Украинъ1  такъ  легко  набрать  хорошихъ  воиновъ".  Конечно,  назадъ  не  воз- 
вращались; у  кого  хватило  энерпи  разъ  порвать  съ  родиной,  кто  вкусплъ  уже 
отъ  украинской  свободы  и  приволья,  тотъ  не  могъ  добровольно  вернуться  въ 
узы  неблагодарнаго  и  принудительная  труда,  принудительныхъ  отношеши, 
которыми  была  опутываема  личность  и  со  стороны  все  растущей  панской  власти, 
и  со  стороны  всего  склада  жизни,  стъснительнаго  для  индивидуальной  свободы. 

Итакъ,  сколько  ни  прилагали  татары  энерпи  къ  наполненш  своихъ  рын- 
ковъ  живымъ  товаромъ  изъ  простого,  не  лжнваго  и  не  коварнаго  „королев- 
скаго",  а  не  „московская"  народа,  Украина  не  пустъла.  Мусульмански  вос- 
токъ  такъ  хорошо  ознакомился  съ  украинской  женщпной,  что  она  начала  вхо- 
дить въ  моду,  вытвсняя  черкешенокъ  изъ  гаремовъ  не  только  пашей,  но  и 
самого  падишаха;  украинскими  дътъми  пополняли  ряды  янычаръ.  А  люди  все 
шли  на  Украину,  смъшивались  со  старымъ  ея  населешемъ,  сливаясь  съ  ннмъ 
въ  новыхъ  благодатныхъ  услов1яхъ  въ  одинъ  здоровый,  сильный  и  энер- ' 
гнческШ  украинскШ  типъ. 

Въ  то  же  время  заселед1е_.подвига,лось  все  впередъ  и  впередъ;  двигалось 
оно  не  иравильнымъ  поступательнымъ  путемъ,  равномерно  но  всей  линш,  а  едж- 
ничными  и  какъ  бы  случайными  захватами.  Чтобы  осуществить  такой  шагъ 
впередъ,  необходимо  было  одно:  ирикрыпе.  Безъ  достаточнаго  прикрытии  Ш 
хватъ  былъ  невозможен']..  Прикрьте  могло  быть  или  естественное,  или  искус* 
чпоо.  Естестве нньтмъ  нрикрьгпемъ  служилъ  въ  данныхъ  ушшяхъ,  прежде 
|,  дъхъ:  искусствен нымъ    замокъ. 

Хотя  Украина  занимала  исключительно  лишь  степную  часть  Южной  Гуси. 
Крайневы  степь  была  далеко  не  лишена  лт.са,  какъ  была  лишена  ег0 
паи  Ногайская  пень:  и  новое  заселеше  Украины  продолжило  непре- 
рывно тянущуюся  съ  до-истори'юсьтт.  нремень  траДИЩЮ  русской    ЖИЗНИ,    ии 
рой   были   необходимы    \.н\>  епши     л1,("ь  и  вода. 

Въ   лунный   моментъ,   т.-е.  въ    моменгь   .  1юблинской    уши,  на    УкрапнЬ 
были  111)044^  кипи поселениями  три  территорм:  внизъ  отъ  мочи 

*)  „А  на  работу  к1евскаго  замка  тогда,  поел*  Мевглн-Гиреева  раззорен!я  при- 

остей",  спо  I  Ьтельс!  вуо1  ь  о  ишь 
м<  вть 
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Поднътгровье,  какъ  по  правую,  такъ  и  по  л'Ьвую  сторонамъ  рт>ки,  или  „Поля", 
въ  собственномъ  смысле  слова,  затъмъ  Низъ  и  Побужье. 

Юевъ  самъ  опирался  еще  на  лт>сную  полосу,  и  широкШ  степной  цро- 
сторъ,  въ  который  вступалъ  внизъ  отъ  него  Днтшръ,  вбиравшШ  въ  себя 
массу  рЬкъ  и  ръчекъ,  постепенно  разнообразился  красивымъ  и  веселымъ  черно- 
лъсьемъ.  Каневсюе  лъха  по  ['оси  занимали  большое  пространство.  Даже  за 
Черкассами  Ляссота  видт>лъ  гвс».  Задньпровье  же,  за  Трубежемъ  и  Супоемъ, 
бассейны  Суды,  Пела  и  Ворсклы — гбудущая  Малорошя,  которая  только- что 
начала  заселяться, — все  это  пока  еще  представляло  чуть  не  сплошной  л'Ьсъ. 

Побужье  или  Брацлавщина,  по  среднему  Бугу,  отъ  Винницы  до  Брац- 
лава,  представляло  территорш  съ  огромными  удобствами  и  выгодами  для  за- 
селешя.  Волнистая  поверхность  съ  чрезвычайно  плодородною  почвой  была 
орошаема  массою  текучей  воды,  образующей  превосходные  рыбные  пруды  и 
въ  то  же  время  очень  удобной  для  устройства  мельницъ.  Вся  эта  местность 
была  защищена  съ  востока  бужскими  пущами,  который  на  сЬверо-восток'Ь  соеди- 
нялись съ  пущами  литинскими  и  Хмельницкими,  а  на  сЬверо-западъ'  съ  барскими. 

Третьимъ  гн'Ьздомъ  новой  украинской  колонизацш  быль  днъпровскШ 
Низъ;  раскинувнпйся  направо  и  налвво  отъ  пороговъ:  здт>сь  южно-русское  на- 
селеше  дальше  всего  выдвинулось  въ  дикую  степь.  Держаться  здесь  было  на- 
столько опасно,  что  жизнь  не  могла  уже  складываться  по  тппу  мирнаго, 
хотя  бы  и  в-вчно  „по-украински"  настороженнаго,  поселею'я:  люди  жилп  тутъ 
жизнью  военнаго  лагеря.  Но  п  на  этомъ  Низу  Велики!  Лугъ  (л^са)  днтшров- 
скихъ  плавней  и  л-Ьса,  покрываюшде  берега  Самары,  играли  большую  роль  въ 
жизни  здт»шняго,  исключительно  козацкага,  населешя.  Но  Низъ  уже  и  геогра- 
фически выходи  лъ  за  предЬ.ш  Украины  такъ  же,  какъ  и  его  обыватели  вы- 
ходили изъ  рамокъ  обыкновеннаго  гражданскаго  общества. 

Татары  могли  проникать  въ  глубь  Украины  только  по  своимъ  извт>чнымъ 
шляхамъ,  по  водоразд'Ьламъ  большихъ  рт>къ,  впадающихъ  въ  Черное  море; 
край  былъ  такъ  изрт,занъ  ручною  сътью,  что  конные  хищники,  особенно,  когда 
они  были  обременены  добычей,  совстшъ  не  могли  двигаться  въ  сторон!"»  отъ 
шляха.  Особенное  значеше  имт>лп  въ  данный  моментъ  для  Украины  Черный 
шляхъ,  который  шелъ  между  притоками  Днвпра  и  Буга,  и  КучманскШ- — по 
водоразделу  Буга  и  Днестра.  Населеше  старалось  держаться  подальше  отъ 
этихъ  опасныхъ  м-Ьстъ;  но  укрыться  отъ  татаръ  было  все-таки  не  легко,  такъ 
какъ  единичные  отряды  постоянно  отделялись  отъ  главнаго  ствола  и  прони- 
кали вглубь  территорш.  На  помощь  населешю  шло  правительство,  устраивая 
свои  замки. 

Конечно,  государство  могло  прочно  захватить  и  удержать  за  собою  тер- 
риторш, только  выдвинувъ  въ  степь  линш  укръшдешй.  Но  у  Литовскаго  го- 
сударства, повндимому,  не  хватало  средствъ  ли,  или  энергш,  чтобы  организо- 
вать д-вло  такъ,  какъ  его  организовало  сосъднее  Московское,  неуклонно  насту- 
павшее на  степь  своими  городками  и  сторожами.  Были  и  здт>сь  попытки  къ 
устройству  оборонительныхъ  лиши,  но  это  были  только  лишь  попытки. 
Первая    лишя    полкско-евверская,    которая    шла    нижней   Припетью    черезъ 
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Дн'Ьпръ  къ  Деснт>,  въ  описываемое  время  уже  почти  потеряла  старое  значете: 
замкв  Овручъ,  Мозырь,  Любечъ  стояли  за  чертой  татарскихъ  набътовъ. 
Вторая  лишя,  которая  какъ  бы  опиралась  на  Шевъ,  начиналась  у  вер- 
ховья Росп  и  Тетерева,  переходила  Днвпръ,  упиралась  въ  нижнюю  Десну:  ея 
конечными  пунктами  были  Житом1ръ  и  Остеръ.  Эти  замки  продолжали  служить 
охраною,  такъ  какъ  еще  въ  половине  столтлтя  около  Жптолпра  люди  не  смъми 
прочно  селиться  вив  замка.  Но,  конечно,  главнейшее  значете  имъла  та  южная 
лингя,  наиболее  выдвинутая  въ  степь,  на  которой  стояли  замки  Каневъ  и  Чер- 
касы на  Днъпр'Б,  Винница  и  Врацлавль  на  Бугъ  и  да.тве  Хмельникъ  и  Баръ 
уже  на  Подолье.  Большой  пробить  между  Дн'Ьпромъ  и  Бугомъ,  возникппй 
ВОСГВ  разорешя  татарами  Звенигородскаго  замка,  былъ  несколько  восполненъ 
устрой ствомъ  Бълой-Церкви  на  Роси. 

Слабы  числомъ  были  эти  замки,  слабы  и  устройствомъ.  Ревизоры,  кото- 
рыхъ  посылали  господари  на  Украину  для  осмотра  и  описи  своихъ  добръ,  т. -е. 
на  первомъ  планъ  замковъ,  горько  жаловались  на  ихъ  плохое  состоите,  на 
небрежность  старостъ  князей,  слишкомъ  мало  думавшихъ  о  господарскомъ 
добръ  и  общественныхъ  нуждахъ.  ВиннпцкШ  замокъ,  напримъръ,  „малъ,  устроенъ 
изъ  тонкаго  дерева,  всюду  дыры,  и  не  только  людямъ  въ  часъ  тревоги  вт?  немъ 
нельзя  оборониться,  да  и  скота  въ  немъ  не  убережешь".  Немногимъ  лучше 
выглядъли  и  остальныя  украинская  твердыни.  Даже  „врата  государства",  К1ев- 
сюй  замокъ,  который  послъ  Менгли-Гиреева  разоретя  отстраивали  „всвмъ 
княжествомъ  Литовскимъ",  все-таки  содержался  въ  эпоху  Люблинской  уши  ста- 
ростой своимъ  и,  вмъсгб  съ  гвмъ,  воеводой  кн.  Острожскимъ  очень  небрежно. 

Но  какъ  ни  плохи  были  украинские  замки,  а  все-таки  это  были  замки, 
гдЬ  население  могло  находить  себъ  некоторую  безопасность.  Татары  почти  ни- 
когда не  нападали  на  укръплешя:  въ  ихъ  набътахъ  все  было  разсчитано  на 
быстроту,  и  имъ  нельзя  было  задерживаться  подъ  сгвнами,  как1я  бы  онЬ  ни 
были.  Такимъ  образомъ,  замки  и  располагавипеся  около  нихъ  города,  защи- 
щенные острогами,  играли  важную  роль  въ  заселеши  Украины. 

Эти^ъ_объясняется  тотъ,  казалось  бы,  очень  странный  фактъ,  что  город^- 

ское  населеше  Украины  числомъ  далеко  превосходило  населеше  внъ-городское 

1!ли  сельское,  по  современной  терминологии  Таковъ  п]>ямой  выводъ,  какой  мы 

дъмаемъ  изъ  дошедшигь   до   насъ   довольно   обстоятельных!,  цифръ  люстращй 

I  иныхъ  документовъ.  Но  выводъ   атотъ  ослабляется  тт.мъ  соображетемъ,  чт 

далеко   не   все   населеше    подвергалось    правительственной    регистровкь:    есть 

шйе   думать,   что   масса    ннселеши   жила  на  свой  собственный  счетъ  и 

рнгсъ,  ви(,  контроля",  но  мт>стностямъ,  который  оффищально  считались  пуст»! 

ними,  а  на  еаложъ  д  1..1 1.  заключало  въ  себ4  хутора  и  пасвки,   укрывавппесз 

к&лхамъ  и  гвснымъ  полянамъ.  Но  какъ  бы  го  ни  было,  все-таки  захвачен^ 

10''у;м|)'|  ценными   узами   населеше    Украины    пред<танлиетъ    высоюй  п|><>- 

цевтъ  городского  васелен1я; 

Во   ГОрОДСКШГЬ  910  н;е  слеше  было  лини,    по    м'Г.сту  жительства,   а  не  по 
На  спмом'1.   г1,л1.  это  было  сельское  иааО|1ггн1е,  лини,  укрывает 
моста  ва  городовыгь  острогомъ  пли  вамковой  стеной.  Прюбр'Ьтвли 
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городской  характеръ,  да  и  то  не  сразу,  лишь  тв  города,  которые  получали 
Магдебургское  право.  На  украинской  территорш,  въ  моментъ  Люблинской  уши, 
пользовались  Магдебургскимъ  правомъ,  кроме  Шева,  лишь  Житоюръ  и  Овручъ. 
Все  остальные  города  жили  той  жизнью  стараго  русскаго  города,  гдъ  не  было 
ОТЛИЧ1Я  горожанина  отъ  селянина  ни  въ  правахъ,  ни  въ  обязанностяхъ,  ни 
даже  въ  занятаяхъ. 

ВсЬ  интересы  населешя  украинскихъ  городовъ  сосредоточивались  вне 
города,  на  волостной  территорш.  Это  были,  прежде  всего,  „уходы",  про- 
мысловый урочища,  иногда  очень  отдаленный  отъ  города,  за  десятки  и  даже 
за  сотни  верстъ:  такъ,  Черкасы  имели  „входы",  т.-е.  рыбныя  и  звериныя 
ловли,  на  днБпровскихъ  порогахъ  и  притокахъ  Днепра  отъ  Ворсклы  до  Са- 
мары, куда  мъщане  и  отправлялись  вооруженными  ватагами,  т.-е.  артелями. 
Жители  города  устраивали  себе  на  территорш,  тянущей  къ  городу,  огромныя 
паськи,  къ  которымъ  прихватывали  земли  на  полъ-мили,  если  не  на  цълую 
милю,  какъ  свидътельствуютъ  господарскье  ревизоры  о  брацлавскихъ  мт.ща- 
нахъ:  „есть  на  этой  земле  у  владельца,  кромЬ  пчелъ,  и  рыбные  пруды,  и  всякШ 
ёвърь,  и  сады  съ  огородами,  и  всякШ  иной  пожитокъ".  Конечно,  на  земле,  ко- 
торая была  Делите  приписана  къ  господарскнмъ  замкамъ,  следовательно,  госпо- 
дарской,  а  с1е  1'ас1о  была  вольной,  ничьей,  можно  было  каждому  дълать,  что 
угодно,  лишь  была  бы  сила  для  фактическая  захвата.  Занимались  жители 
украинскихъ  городовъ  и  землед'Бл1емъ,  но  это  былъ  лишь  второстепенный,  по- 
бочный иромыселъ.  Какъ  незначительно  было  земледкпе  въ  разсматриваемый 
моментъ,  это  доказываетъ  ничтожная  цифра  млиновъ,  которые  всегда  всъ  ::1- 
регпстровывались  въ  качестве  важной  статьи  господарскихъ  доходовъ.  Даже 
на  содержаше  гарнизона  юевскаго  замка  спускалось  зерно  по  Днепру  съ 
верхнихъ  волостей,  такъ  мало  производила  хлеба  сама  Украина,  отдавая  все 
свои  незначительный  рабоч1я  силы  промысловому  труду,  несравненно  более  вы- 
годному и  въ  то  же  время  более  соответствующему  энергическому  темпера- 
менту украинца. 

Вотъ  въ  общихъ  чертахъ  тЬ  рамки,  въ  какихъ  укладывалась  украинская 
жизнь  въ  моментъ  Люблинской  уши.  (Безграничный  земельный  просторъ,  не-] 
исчерпаемое  богатство  даровъ  природы,  съ  одной  стороны,  и  постоянная  угро- 
жающая опасность,  съ  другой,  и  влекли  къ  себъ  человека  изъ  иныхъ  менее' 
благодатныхъ  мЬстъ,  но,  вместЬ  съ  тъмъ,  и  отталкивали  его.;  Въ  результате  на 
Украин!»  прочно  оседали  только  люди  съ  известнымъ  запасомъ  энерпи.  му- 
жества, выносливости.  Одни  селились,  такъ  сказать,  вне  государства,  въ  та- 
кихъ  местахъ,  куда  не  достигало  его  влзяше,  можетъ-быть,  потому,  что  имели 
основаше  его  бояться,  а,  можетъ-быть,  и  изъ  наклонности  къ  большей  сво- 
боде: такъ  было  на  Низуг  т.-е.  за  порогами,  и,  конечно,  не  на  одномъ  только 
Низу.  Но  друпе  предпочитали  покровительство  господарскаго  замка,  хотя  оно 
и  влекло  за  собою  необходимо  известный  обязательственный  отношешя. 

Конечно,  эти  обязательственныя  отношетя  не  могли  быть  въ  данныхъ 
услов1яхъ  тяжелыми.  Прежде  всего'  здесь  не  было  противоположности  инте- 
ресовъ  государства  и  населешя:  и  то,  п  другое  одинаково  должны  были  ставить 
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на  первый  планъ  защиту.  Поэтому,  большинство  украинскаго  населетя,  заре- 
гистрованнаго  государствомъ  и  ютившагося  за  городскими  острогами,  не  знаетъ 
до  поры,  до  времени  никакпхъ  податей  и  повинностей,  кроме  военной  слу^бы.__ 
Конечно,  старосты,  въ  цЬляхъ  увелпчешя  своихъ  доходовъ,  пытаются  понемногу 
притягивать  мьщанъ  къ  тяглу  и  дани  въ  разныхъ  ихъ  видахъ,  но  делать  это 
они  должны  былп  очень  осторожно,  безъ  разсчета  пока,  т.-е.  до  общаго  измт,- 
нешя  условШ,  на  какой-либо  существенный  результата  своихъ  стремленШ:  фак- 
тический перевЬсъ  былъ  еще  не  на  стороне  государства  и  его  органовъ.  Энер- 
гичный староста,  въ  роде  пзвъчугнаго  Евстаф1я  Дашкевича,  съ  преувеличеннымъ 
понят1емъ  о  своей  старостинской  власти'  и  м'Ьщанскихъ  обязанностяхъ,  могъ 
вступить  въ  борьбу  съ  населешемъ  за  осуществлеше  своихъ  правъ, — какъ 
Дашкевпчъ  и  вступилъ-было  съ  черкасскими  мещанами,  но  это  ни  къ  чему 
не  приводило.  Мещане  были  слишкомъ  хорошо  знакомы  со  степью  и  всякими 
„уходами",  чтобы  бояться  старостинской  власти.  Не  лучше  стояло  дЬло  и  съ 
малочисленными  волостными  людьми,  жившими  на  обширной  территорш,  тяну- 
щей' къ  замку.  Часть  этого  населения  несла  ту  же  военную  или  боярскую 
службу,  и,  следовательно,  была  свободна  отъ  всего  остального.  Другая  часть 
отбывала  своп  обязанности  передъ  государствомъ  легкими  данями,  медомъ  и 
шкурами  пли  подымщиной,  состоявшей  изъ  н-бсколькихъ  грошей  деньгами, 
мЬрки  овса,  коровая  хлеба  и  курицы,  на  содержан1е  старосты.  Государство, 
следуя  своимъ  традищямъ,  раздавало  и  здесь  землю  своихъ  безконечныхъ 
староствъ  съ  ихъ  р'Ьдкимъ  населешемъ  лицамъ  высшаго  сослов1я,  въ  разсчете 
на  организащю  обороны  и  военной  службы:  въ  моментъ  Люблинской  уши  уже 
значительная  часть  староствъ  была  роздана  въ  частныя  руки.  Но  на  украин- 
ской почв'Ь,  въ  услов1яхъ  украинской  жизни,  ть  зависимый  отношешя  поддан- 
ная къ  пану,  какчя  должны  были  создаваться  этой  раздачей,  получали  такой 
видъ.  Мужикъ  соглашался  работать  на  своего  пана  три  дня  въ  году  или  пла- 
тить вместо  работы  6  грошей— и  только.  Паны,  не  имея,  „съ  чего  имъ  про- 
кормиться и  одеться",  присвоивали  себе  нодымщину,  которая  должна  была 
идти  на  замокъ.  Немудрено,  что  при  такихъ  обстоятельствахъ  мужикъ  бы. п. 
„богатилй  и  иышнЬйнпй  нижли  панъ".  Действительно,  украинсшп  иростолю- 
джнъ,  по  несомненному  свидетельству  документовъ,  владЬлъ  не  только  запасами 
хл  вба  и  сена,  стадами  коней  и  рогатаго  скота,  но  и  деньгами,  богатой  одеждой, 
'•мь.  Такимъ  образомъ,  ему  не  трудно  было  уделять  пану  или  на  вамокК 
то  немногое,  что  онъ  уделялъ;  за  то  онъ  пользовался,  въ  известной  степени. 
зашитою.  Никакое  же  дальнейшее  посягательство  на  его  свободу,  трудъ  пли 
ВМущеСШ  не-  было  ВОвКОЖВО,  ГЯВЪ  ПКЪ,  но  СЛОВвМЪ  иановъ,  ОНЪ  „ДОбре  .:наеп> 
.  которою  утекать". 

КОЖеЧНО,     мГшашШЪ    СО    СТарОСТОЮ,     "УКИКЪ    Н-    ипппдп.    ВЫГЛЯДеДИ    очень 

своеобразно,  п  евобобрюшжъ  услойяхъ  украинской  жизни.  Во  все-таки  наш! 

внажоци   уже   эти   Фигуры.    ТрадипДя    перенесла   сюда  готовый  выработанный 

рмы  и  ОТНОШеЯ^Я.  Пгслкешк'.иатюпсшн'нни.п.к,  \  ьрапны  аВЛЯвТСЯ  <м  1. 1,уюЩ( 

.Мы    \и:е   ГОвОриМ   ВЫШв,   что  если   мЛеть   населешя    Украины   селилась  В1 

[городам,    и    01.О.Ц1    ним.,    разсчитыная    на     ;;амо|;т,    и    его    оборону,    I"  другая 
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часть — а  какая,  определить  невозможно — предпочитала  жить  за  свой  соб- 
ственный страхъ  и  рискъ,  по  промысловымъ  угодьямъ,  въ  хуторахъ,  скрытыхъ  \* 
отъ  татаръ  по  лЬсамъ  и  балкамъ.  Ничего  не  получая  отъ  государства,  люди  эти  не 
считали  себя  нич'Ьмъ  ему  и  обязанными.  Это  не  значитъ,  чтобы  они  выделяли 
себя  изъ  государства.  Конечно,  они  считали  себя  подданными  своего  господаря, 
но  такъ  какъ  они  жили  не  на  земляхъ,  фактически  притянутыхъ  къ  замку 
или  находящихся  во  власти  пановъ,  то  не  признавали  ни  старостинской,  ни 
панской,  а,  следовательно,  и  никакой  местной  власти.  Являясь  по  своимъ 
двламъ  въ  замокъ  или  иногда  даже  и  проживая  тамъ  зимою,  они  подчинялись 
н'Ькоторымъ  обязательствам!.,  накладываемымъ  на  нихъ  местной  властью  и 
обычаемъ;  но  тотчасъ  сбрасывали  ихъ,  уходя  въ  степь,  и,  вообще,  не  допу- 
скали, чтобы  эти  обязательства  принимали  постоянный  и  прочный  характеръ. 
За  ними  было  какъ  бы  молчаливо  признаваемое  право  на  льготное  положеше, 
какимъ  пользовалась  боярская  группа:  сидя  безъ  защиты  отъ  государства  въ 
дикой  степи,  они  жили  въ  постоянной  опасности  отъ  татаръ  и,  вечно  воору- 
женные, играли  т-Ьмъ  самимъ  какъ  бы  роль  полевой  военной  стражи,  подсте- 
регали хищниковъ,  преследовали  ихъ,  отбивали  награбленное.  И  не_  только 
оборонительную  войну  вели  они  съ  кочевниками,  но  и  наступательную:  татар- 
ск1й  скотъ  былъ  для  нихъ  такой  же  промысловой  добьщею,  какъ  рыба  и  явЬрг, 
ихъ  „уходовъ".  Случалось,  что  въ  число  добычи  попадалъ  и  куиеческШ  кара- 
ванъ  московскихъ  или  восточныхъ  гостей. 

Конечно,  такая  жизнь  требовала  органпзадш.  Государство  не  давало  ея, 
надо  было   извлекать  ее   изъ    себя.  Это  не  представлялось  затруднительными 
Въ  понят1яхъ  и  чувствахъ  этихъ  людей  былъ  готовый  принципъ   такой   орга- 
низации, вынесенной  ими  изъ  всей  ихъ  предшествующей  общественной  жизни: 
это    былъ    братскШ    союзъ.    Братство    съ   его    равенствомъ,   взаимопомощью, 
взаимной   ответственностью,   совершенно   удовлетворяло    всемъ    требовашямъ;    '*6*^ 
оно  выбирало  себЬ  батька  „атамана",  и  темъ  завершалась  эта    очень  простая    г**/** 
и  вполне  целесообразная  организащя.  Такимъ  образомъ,  эти   братсюе   союзы,    <Ц\А"* 
подъ  именемъ  „купъ",  „ротъ",  „бурсъ",  свободно  возникаютъ    и   распадаются 
между  вольными  и  подвижными  обитателями  вольной  степи,  заменяя  недоста- 
ток!» иныхъ  общественныхъ  связей. 

Въ  разныхъ  частяхъ  обширной  степной  украинской  территорш,  неопре- 
деленно сливающейся  съ  дикой  ногайской  степью,  эти  вольные  люди  зовутся 
различно.  Существуетъ  довольно  общее  и  архаически -звучащее  назвате  „брод- 
никовъ",  на  Заднепровье — „севрюки",  на  ДнепрЬ— „черкасы".  Но  имеютъ 
свою  судьбу  и  слова.  Лишь  одному  термину  удалось  прирасти  къ  этой  группе 
украинскаго  населешя  со  всеми  ея  особенностями,  трудно  поддающимися  точ- 
нымъ  опредвлешямъ,  и  вместе  съ  этой  группой  вступить  на  широкую  истори- 
ческую сцену.  Терминъ  этотъ— козаки  *). 


*)  Слово  козакъ  заимствовано  изъ  тюркскнхъ  языковъ:  оно  было  въ  употребленш 
у  крымскихъ  татаръ  приблизительно  въ'томъ  же  значеши,  какъ  и  у  насъ,  и  встре- 
чается даже  въ  извъстномъ  половецкомъ  словарь. 

Истор1я  украинскаго  народа.  ц 
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А  одной  пзъ  козацкнхъ  организащй  посчастливилось  въ  благопр1ятныхъ 
услов1яхъ  вырасти  въ  настояшдй  своеобразный  политически!  организмы  под- 
разумъваемъ  Низовое  или  Запорожское  братство. 

Такой  видь  югЬла  Южная  Русь  въ  моментъ,  когда  Люблинская  утя 
внесла  новый  ферментъ  страшной  силы  въ  ея  если  не  совсЬмъ  правильное,  не 
вполнъ  уравнов-Ьшенное,  то  все-таки  относительно  спокойное,  мирное  тече- 
те общественной  жизни. 

Ферментомъ  этимъ  было,  конечно,  вд1яте  Польши,  вторгшееся  теперь  въ 
Южную  Русь  п  стремившееся  обхватить  жизнь  ея  со  всЬхъ  сторонъ. 

Правда,  подьскШ  правовой   порядокъ  и  до   Люблинской  унш  проводился 
постепенно  въ  южно-русскую  жизнь  путемъ  литовскаго  законодательства.  Такимъ 
образомъ,  Люблин^жал_ушя  лишь  разомъ  водворила  во  всей  полноте  правовой 
строй,   который  и  помимо  ея  водворялся   по  частямъ.  Но  если  бы  ея  влшнм 
не  распространилось  единовременно   на  изм'Ьнете  фактическихъ,  жизненныхъ, 
©тношешй,  то  оно  было  бы  сравнительно  ничтожнымъ:  правовыя  нормы  приви- 
ваются къ  жизни  лишь  въ  м'Ьру  того,  какъ  подготовляется  почва  для  ихъ  усвоетя. 
Итакъ,  не    въ   изменены   правовыхъ    нормъ   надо  искать  главную  при- 
чину тъхъ  результатовъ,  поразительныхъ  по  силъ  и  быстроте  ихъ  наступлетя, 
которыми  проявило  себя  польское  вл1яте  на  южно-русской  почв'Ь.  ДЬло  въ  томъ,  что 
и&*л"**  въ  Южную  Русь  вторглась,  вм'Ьст'Б  съ  Люблинской  ушей,  сама  польская  жизнь. 
^гу/>^  И  )жная  Русь  присоединена  была  къ  Полын'Ь  подъ  именемъ  воеводствъ  Юев- 

!^^р>скаго,  Волынскаго  и  Брацлавскаго;  четвертое  южно-русское  воеводство  —  вое- 
Р**\*> •  водство  Подольское — уже  было  польскимъ.  Присоединете  разомъ  уничтожило 
гЬ  грани  правовыя,  экономически  и  бытовыя,  какими  до  гьхъ  поръ  отделя- 
лась Южная  Русь  отъ  Польши.  Прежде  и  ярче  всего  сказалось  это  уничто- 
жеше  въ  области  янлешй  хозяйственных^  экономическихъ.  Нагляднымъ  ны- 
разителемъ  той,  народившейся  вмъст'Б  съ  Люблинской  утей,  общности  хозяй- 
ственной жизни  Южной  Руси  и  Польши  служитъ  снесете  мытныхъ  заставъ 
на  всей  длинной  пограничной  линш,  которая  отделяла  до  гЬхъ  поръ  эти  тгр- 
риторш,  какъ  политически  чуждыя  другъ  другу.  Польша,  несомненно,  стояла 
въ  это  время  на  сравнительно  болЬе  высокой  ступени  хозяйственной  культуры: 
развита  ея  городовъ  съ  ихъ  исключительно  обрабатывающей  промышлен- 
ностью, большой  отнускъ  хляба  и  иного  сырья  черезъ  балтШсюе  порты  нагля  пи» 
доказывают^»  это,  —  уже  не  говоря  о  т-вхъ,  хотя  и  не  прямыхъ,  но  внолнт.  \п|,- 
дительныхъ  доказательстиахъ,  какими  служатъ  статистически  данныя  о  плот* 
■ООП  населешя,  отяощевЛя  обрабатываемой  земли  къ  необрабатываемой  и  т.  I. 
Равъ  искусственный  перегородки  были  снесены,  иольскш  хозяйственныя  условЫ 
должны  были  обхватить  ту  часть  южно-русской  территорш,  гд1>  почва  дли  им. 
[шиш  была  подготовлена.  Такую  подготовленную  иочиу  представляли  .шип. 
земли  стараго  васевени,  и  между  ними  на  первомъ  план*,  конечно,  Волынь, 
ГВ61ЯН1  измьнешя  ни  Волынской  герриторш  настунають  быстро 
и  решительно.  Прежде  всего  распространяется  нолочпая  помФ.ра  первый 
шал  во  всему  дальнейшему.  Всюду  паны  стремятся  въ  тому,  чтобы  пере^ 
■   евонл  вметеЯ   съ  ихъ    вовоиныхъ   дворищъ  ва    размеренные   волоки 


«Р^ 
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или  ланы,  отрезая  лучнпя  землп  имешя  нодъ  экономическую  запашку,  нодъ 
фольварки.  Два-три  десятка  льтъ  после  ущи,  —  и  водочная  помора  уже  пере- 
бирается и  на  Украину,  пока  еще  въ  ЖиншрскШ  иовьтъ,  местность,  приле- 
гающую къ  Волыни  и  Шевскому  ПолЬсыо,  но  сначала  встрЬчаетъ  упорное 
сопротивлеше:  „Боже  упаси,— говорить  громада  одного  панскаго  местечка, — 
чтобы  мы  стали  землю  брать  волоками  и  позволили  записать  себя  и  свое 
племя  въ  реестры;  не  будемъ  мы  жить  здт.сь,  не  дадимъ  записывать  нашихъ 
именъ  п.  будучи  вольными  людьми,  не  хотимъ  жить  въ  неволе".  „Учинивши 
такое  смятеше,  всЬ  начали  бунтоваться",  говоритъ  документъ.  Нововведен1е 
пока  было  пршетановлено.  И,  однако,  всего  двадцать  льтъ  спустя,  земли  этой 
территорш  все-таки  были  перемерены.  Перевьсъ  фактической  силы  оконча- 
тельно склонился  на  сторону  пана. 

Перемъчцеше  земледельца  съ  дворища  на  волоку — мЬра,  на  первый  взглядъ, 
не  имеющая  существеннаго  значешя, — на  самомъ  д'блт>,  явилось  съ  характе- 
ромъ  крупнаго  не  только  хозяйственнаго  лишь,  но  и  общественнаго  перево- 
рота. До  тЬхъ  поръ  право  собственности  на  землю  было  разделено  между  иа- 
номъ  н  кметемъ,  иричемъ  перевъсъ  права  былъ,  вообще  говоря,  на  стороне 
земледельца,  а  не  землевладельца:  дворище  съ  его  архаическимъ  характеромъ, 
•съ  выработанной  системой  права,  освященнаго  стариной  и  обычаемъ,  охраняло 
хлопа  (мужика)  отъ  посягательства  на  него  пана.  Перемещеше  на  размеренную 
волоку,  отрывая  земледельца  отъ  его  насиженной  земли,  наглядно  демонстри- 
ровало тотъ  вновь  народнвиийся  фактъ,  что  земля  перестала  быть  собствен- 
ностью земледельца.  Еще  кое-что  изъ  старыхъ  правъ  сохранилось  за  нимъ  и 
на  волоке,  но  равновьчне  уже  было  сильно  нарушено  въ  пользу  землевладельца, 
и  широко  расчищенъ  путь  для  дальньйшаго  ограничешя  старыхъ  мужицких ь  . 
правъ  и  вольностей;  только  теперь,  впервые,  нарождается  настоящее  прикре- 
пление земледельца  къ  земле.  Рядом!»  шло,  конечно,  и  прямое  хозяйственное 
стеснете  для  земледельца,  такъ  какъ  отъ  дворищъ  отрезались  тянувппяся  къ  '"1^° 
нимъ  промысловый  угодья  и,  вообще,  уменьшался,  иногда  очень  значительно, 
размеръ  крестьянскаго  земельнаго  владе.шя.  НЬкоторыя  данныя,  приводимый 
кн.  Любомирскимъ  относительно  Ратенскаго  староства  ),  иозволяютъ  предпо- 
лагать, что  земля  одного  дворища  была  перемерена  среднимъ  счетомъ  на  че- 
тыре волоки.  Вообще,  работа  кн.  Любомирскаго  о  Ратенскомъ  старостве  даетъ 
прекрасную  иллюстращю  того  страшнаго  упадка  народнаго  благосостояшя,  ко- 
торымъ сопровождалось  исчезновение  стараго  дворища, — иллюстращю,  на  ко- 
торой тЬмъ  удобней  остановиться,  что  кн.  ЛюбомирскШ,  какъ  ученый  польскш, 
не  можетъ  быть  заподозренъ  въ  предубеждена  въ  пользу  старо-русскаго  дво- 
рищнаго  строя  и  въ  пристрастномъ  толкованш  того  статистическо-экономиче- 
скаго  матер1ала,  которымъ  онъ  пользовался.  Изображенный  имъ  дворища,  за- 
ключавния  въ  себе  вместе  съ  пашней,  и  борти,  болота,  озера  и  др.  угодья, 
где  на  иолномъ  земельномъ  просторе  хозяйничало,  нодъ  уиравлешемъ  одного 
главы,  несколько   родственныхъ   семей,  къ    которымъ    присаживались  и  поло-  у^\ 

')  Смотри  его  монографпо:  „Ьийпозс  го1шсга  \у  Ро1зсе  0(1  XVI  йо  XVIII  \\чеки". 

и* 
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впнники  пзъ  лёзныхъ, — хозяйничали  сообща,  производя  раздЪлъ  продукта  про- 
порпдонально  доле  обрабатываемой  земли — такое  дворище,  конечно,  обезпечи- 
вало  земледельцу  п  незавпспмость  п  благосостояние.  По  собственной  раскладке 
уплачивали  дворища  владельцу  дани  медомъ,  шкурами,  ястребами,  льномъ  или 
коноплей,  деньгамп  или  трудомъ,  отвозя  ему  въ  городъ  возъ  рыбы  или  меду; 
въ  спорныхъ  дълахъ  обращались  къ  своему  собственному  судебному  вечу. 
Новые  порядки  разрушили  дворище  съ  его  широкимъ  коммунальным?»  хозяй- 
д'ствомъ.   Дворище    было   разбито   на  волокитно  которымъ  были  разе ажены  въ 

,■■  видь  отдъльныхъ  хозяйствъ  семьи,  до  гвхъ  поръ  заключенный  въ  дворпщной 
единице:  даже  половинники  извлечены  были  изъ  дворищъ  и  разсажены  на  зе- 
мельные клочки  подъ  именемъ  огородниковъ,  коморниковъ  и  т.  п.  Конечно, 
доходы  владъльцевъ,  такимъ  образомъ.  сильно  увеличились.  Но  такое  увели- 
чеше  могло  быть  только  временнымъ,  такъ  какъ  экономическая  сила  отдвль- 
наго  крестьянскаго  хозяйства  страшно  уменьшилась.  Тъмъ  же  самымъ  размЬ- 
щетемъ  земле дъльцевъ  по  отдъльньшъ  волокамъ  и  земельнымъ  клочкамъ  дано 
было  начало  п  крепостному  праву.  До  т'Ьхъ  поръ  прикръпленъ  былъ  только 
глава  дворища,  прикръпленъ  въ  силу  той  ответственности  за  свое  дворище 
передъ  государствомъ  или  владъльцемъ,  которую  онъ  несъ:  вев  остальные 
члены  дворищной  единицы  были  совершенно  свободны.  Теперь,  исходя  изъ 
того  же  принципа  ответственности,  прикреплялась  къ  свопмъ  волокамъ  и  клоч- 
камъ вся  та  масса,  которая  надЬлялась  ими.  Государство  предлагало  теперь 
этпмъ  людямъ  на  выборы  или  прикрепляться  къ  своимъ  землямъ  или  клочкамъ, 
или  уходить;  „и  они  уходили  и  разложили  огонь  въ  приднепровскихъ  пусты- 
"Ьр  '-«вхъ,  зарево  котораго  обхватило  небо  всей  Польши".  Суровымъ  трагизмомъ 
^♦^  звучать  слова  Любомирскаго,  когда  онъ  подходитъ  къ  тому  последнему  часу, 
который  пробить  для  этого  вольнаго  хозяйства,  для  вечевыхъ  судовъ,  дво- 
рищныхъ  общинъ. 

Таковы  были  крайне  важныя  носледств1я  водочной  помЬры  самой  но 
себе.  И  все-таки  она  была  только  первымъ  шагомъ  къ  дальней шимъ  хозяй- 
ственнымъ  изменен1ямъ.  Водочная  номера  влекла  за  собою  отръзаше  лучшихъ 

у*^ земель  имешя  подъ  фольварки,  т.-е.  хозяйственные  хутора  съ  экономическая 
запашкой.  До  сихъ  поръ  мы  видимъ  малепьк.я  экономическая  запашки  лишь 
при  госиодарскихъ  дворахъ  и  дворцахъ  для  ирокормлешя  гарнизона  замковъ, 
господарскихъ  слугь  и  т.  п.;  владельцы  иолучаюгъ  свои  доход м  хлъбомъ,  ме- 
домъ  или  иными  продуктами  крестьянскаго  хозяйства,  немного  трудомъ  въ  над!.. 
например!,,  иод  подъ  для  нередвиженш  продуктов!,  на  рынкагъ  или  какой- 
нибудь  иной  услуги.  -)то  был  зачатки  барщины,  но  не  барщина:  въ  настоя- 
щей баршин!,  ваадельцы  пока  еще  не  нуждались. 

Вяом  наступившее  \о.:лпп венное  общение  съ  Полыней  вызвало  усилен- 
ный спросъ  на  хл1.бь.  Нозможное.ть  производить  хльбъ  для  заграничнаго  сбыта 
открывала  передъ  владельцами  новый  источника  доходовъ,  крайне  соблазни- 
м'лкный  во  своей  досчупногти:  стоили  лини,  обратить  старыя  повинности  8емле^ 
л!,л1»на  П  барщину,  правильную  работу  на  ианскомъ  фольварке.  I .аршина 
ыась  и,  ноивипши'Л..  тот1  обнаружила    чрезвычайную    наклонность 


•? 


<? 
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къ  росту.  Пану  было  елшпкомъ  выгодно  увеличивать  свою  запашку,  тЬмъ  бол  1>е . 
что  крестьянпнъ,  повидпмому,  даже  и  работалъ  на  фольварке  своимъ  инвен- 
таремъ.  Трудъ  мужика  получилъ  въ  глазахъ  пана  небывалую  ценность.  Какой- 
нибудь  лишнгй  день  или  даже  полъ-дня  барщинной  работы  представляли  такой 
балансъ  на  ввсахъ  панскихъ  разсчетовъ,  что  стоило  его  добиваться,  не  жалея 
силъ  и  средствъ.  Сломить  мужицкое  упрямство  и  приковать  мужика  къ  плугу 
на  панскомъ  фольварке  сделалось  заветною  целью  всЬхъ  стремлешй  волын- 
скаго  князя,  какъ  и  всякаго  другого  южно-русскаго  землевладельца. 

Разрушение  дворища,  съ  которымъ  вместе  разорялись  старое  право  и 
обычай,  уничтожило  первыя  преграды  на'  пути  панскихъ  домогательствъ.  Но 
за  этими  первыми  преградами  стояли  друия, — пока  несокрушимыя,  хотя  они 
и  имели  характеръ  лишь  голаго  факта,  за  которымъ  не  было  никакого  нрава. 
Этими  преградами  была  близость  Украины  съ  ея  неисчерпаемымъ  обн.шмъ  сво- 
бодныхъ  и  плодородныхъ  земель,  куда  землед'Ьлецъ  всегда  могъ  уйти,  разъ 
владвльчестя  притязашя  превышали  мЬру  его  терп/втя;  могъ  легко  уйти  даже 
вопреки  праву,  въ  томъ  случае,  когда  онъ  уже  былъ  юридически  прикртшленъ 
къ  своей  волоки:  преследовать  и  возвращать  б'Ьглецовъ  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  было  не  въ  средствахъ  пана,  а  на  помощь  государства  онъ  еще  не 
емГ.лъ  разсчитывать. 

Итакъ,  препятств1я  къ  дальнейшему  порабощенш  крестьянина  уже  за- 
ключались не  въ  правовыхъ,  а  въ  фактическихъ  отношешяхъ,  въ  услов1яхъ 
жизни.  Надо  было  терпеливо  ждать  перем'Ьнъ  съ  этой  стороны. 

А  перемены  уже  наступали;  посл,вдств1я  Люблинской  унш  отражались  и 
на  Украине,  хотя  и  иначе  чемъ  на  территорш  стараго  заселешя. 

Конечно,  на  настоящей  Украине  пока  не  могло  быть  и  речи  ни  о  волочи»  >н 
номере,  ни  о  фольварочной  системе.  Здесь  происходило  нечто  иное,  что,  въ 
конце  вонцовъ,  должно  было  привести  къ  тому  же  окончательному  результату. 

Польша,  съ  своими  понятиями  о  государственномъ  хозяйстве,  не  могла  при- 
мириться съ  темь  иоложешемъ  вещей,  какое  она  застала  на  Укр_адде.  Гро- 
иадвыя  плмдормднтлЧппя  пустыни,  иредоставленныя  вольному  захвату,  который 
совершенно  игнорировалъ  государственное  тягло— конечно,  такой  порядок^ 
казался  варварскимъ  культурнымъ  руководителямъ  польской  политики.  Вых>  и  к 
н:п.  положешя  подсказывался  всемъ  иольскимъ  строемъ*  и  традициями:  необхо- 
димо было  раздать  эти  пустщи  магнатамъ,  располагающимъ  достаточными 
средствами,  чтобы  организовать  защиту  и  водворить  зачатки  культурной  жи:;н и. 
И  ВОТЪ,  какъ  продолжеше  литовской  ПОЛИТИКИ  ЩедрЫХЪ  ЯгеЛДОВЪ,  которые 
(пали  направо  и  налвво  населенный  земли,  начинается  раздача  польскими 
.ими  и  сеймами  украинских!,  пустынь  пли  гЬмъ  же  южио-русскпмь 
кпязьямъ  или  иольскимъ  магнатаиъ.  Въ  Поднвпровье  и  Заднепровье,  т.-е. 
въ  н  г1;  Кшвскомъ,  водворяются  по  преимуществу    паны  волынск1е,   ко- 

торые проникали  сюда  и  до  уши,     князья  Опро-.кски'.  Заславск1е,  Зборажск1б* 

...•-.  Роема  I ..• »,  Провесе,  Чарторынс*1е,  Вишневодк1е,    аосд*вдв1е   иолу- 
ииоть,  между  прочнмъ,  „пустыню  рЬкя  Суды".  На  Нобужье,   т.-е.  въ  вое 
ство  Бршддавежое,  веребнраютса  оъ  Иодом  вольск1е  магнаты  въянц*  Язю- 
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вецкихъ,  Замойскихъ,  Стшявскихъ,  Струсей,  Потоцкихъ,  Яблоновскихъ,  Конец- 
польскихъ,  Калиновскихъ,  получившихъ  „пустыню  Умань". 

Такимъ  образомъ,  вольные  владельцы  хуторовъ,  пасъкъ,  рыбныхъ,  звъ- 
риныхъ  и  нчелиныхъ  уходовъ  вдругъ  получили  господъ.  Конечно,  господа 
эти  до-норы-до-времени  не  предпринимали  никакихъ  наступательныхъ  дт>й- 
ствШ  противъ  самозванцевъ,  хозяйничающихъ  на  ихъ  законныхъ  собственныхъ 
земляхъ, — не  въ  ихъ  интересахъ  и  возможностяхъ  было  такое  наступление:  но 
будущее  не  трудно  было  предвидеть.  Пока  новые  владъ\ль!иа_устрап  нали,  по 
м1,рт>  силъ  и  возможности,  замки  и  замочки  и  сзывали  население,  обещая  ему 
охрану: я. льготы  на.  десятки  лЬтъ  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  повинностей.  Если 
мы  вспомнимъ  о  положении  д'Ьлъ  на  сосЬднихъ  земляхъ  стараго  заселетя,  то  легко 
поймемъ,  что  желанные  люди  находились.  Колонизация  Украины  русскимъ  населе- 
вьемъ  шла  столь  же  деятельно  и  въ  новыхъ  услов1яхъ,  если  еще  не  дъ,ятельнт>е. 

П|.  тоже  время  на  Украинв  происходило  и  еще  одно  явлеше,  внесшее 
свою  долю  ВЛ1ЯШЯ  въ  послъдуюпця  собьгия.  Это  былъ  большой  притокъ  сюда 
мелкаго  иольскаго  шляхетства.  Люблинская  утя  раскрыла  настежъ  двери  поль- 
ский иммигрант,  которая  до  т'Ьхъ  поръ  была  такъ  сильно  сгьснена  лнтовскимъ 
государственнымъ  иравомъ,  что  почти  отсутствовала.  Черезъ  раскрытия  двери, 
ва  которыми  такъ  соблазнительно  виднълась  прекрасная  Украина  со  всей  рос- 
кошью ея  природы  и  безграничнымъ  земельнымъ  просторомъ,  хлынулъ  сюда 
нольскШ  „паг6(1".  Но  это  не  были  кмети;  кметь  былъ  уже  такъ  хорошо  при- 
кртшленъ  къ  своему  лану,  что  ему  было  не  по  силамъ  порвать  привязь.  Малень- ^^ 
юс  сл'Ьды  демократическая  польскаго  элемента  на  Украинв  видимъ  мы  въ 
мазурахъ,  которые  занимаются  „будами"  *),  и  въ  польскомъ  жолнерЬ.  Хлынула 
шляхта,  малоземельная  или  совсвмъ  безземельная. — люди,  наделенные  всей 
полнотой  иравъ,  но  имъвппе  слишкомъ  мало  рессурсовъ  для  осуществления 
втихъ  правъ.  Для  болт>е  энергической  части  этого  люда  Украина  явилась 
обетованной  землей,  которая  сулила  осуществлете  всего,  въ  чемъ  отказывала 
родина.  И  шляхта  шла.  Пансше  дворы,  замки  и  замочки  всюду  открывали  ей 
гостепршмный  прштъ;  а  загвмъ  такому  шляхтичу  на  Украине  очень  немного 
надо  было  средствъ,  чтобы  сЬсть  и  на  землю,  хотя  бы  сначала  въ  видт.  земле: 
дЬльца,  но  съ  радужною  надеждою  впереди  залучить  себъ  кметя  и  такимъ 
образомъ  превратиться  въ  землевладельца. 

Вотъ  ггв  первые  шаги,  которые  сделала  Южная  Русь  по  пути  претворешя 
въ  польское  государственное  гЬло.  Высшая  матер1альная  культура,  которою 
обладала  Польша,  неотразимо  влекла  за  собою  инкорпорированную  Русь.  11 
между  тЬмъ  нретвореше  все-таки  оказалось  невозможнымъ.  Русь  противопоста- 
вила себя  Полын'Ь,  какъ  представительница  иной  духовной  культуры,  не  только 
не  расположенной  отрекаться  отъ  себя  въ  пользу  культуры  чуждой,  но  и  тре- 
бующей къ  себе  извъстнаго  уважешя.  Латинское  хржгианство  столкнулось  на 
нашей  территории  съ  хританствомъ  греческимъ.  Возникшая  -  было  попытка, 
въ  лице   уши,   примирить  эти  два  враждебно   противопоставленныхъ  истор1ей 


*)  Буда— поташный  заводъ. 
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релнпозно  культурныхъ  начала  лишь  ускорила  ту  страшную  сощальную  ката- 
строфу, жертвой  которой  сделалась  Южная  Русь. 

Но  мы  все-таки  не  поймемъ  событШ,  если  не  обратимъ  вниматя  на  то 
крайне  напряженное  состоите  релииозныхъ  чувствъ  и  мыслей,  которое  мы 
наблюдаемъ  въ  южно-русскомъ  обществе  всл-Ьдъ  за  инкорпоращей,  и  не  уяснимъ 
себе,  въ  чемъ  заключается  его  источникъ. 

Раскрывъ  настежь  ворота  вл1ящю  Полыни  вообще,  Люблинская  утя  рас- 
крыла  ихъ,  вместе  съ  гЬмъ,  и  тому  острому  ветру  релипознаго  свободомысл1я,  кото- 
рый дулъ  съ  запада  и  уже  усп'Ьлъ  въ  самое  короткое  время  расшатать  въ 
Польше  ея  старые  католические  устои.  Польша  въ  половине  ХУ1^  ст.  готова 
была  сделаться  страной  протестантской.  Брожете  релипозной  мысли  проникло 
и  въ  Южную  Русь.  Зараза  свободомысл1Я  распространялась  среди  подольскихъ 
пановъ,  князей  Волыни,  проникая  и  на  Украину:  „множество  православныхъ 
дворянъ  охотно  ринулось  въ  пространный  и  широкШ  путь",  „сир'ЬчьГвъ  про- 
пасть ереси  люторсюя  и  другихъ  ращщчдыхъ  седтъ",  какъ  выражается  извест- 
ный московски!  изгнанникъ,  князь  КурбскШ,  прштивнпйся  на  Волыни,  о  своихъ 
новыхъ  землякахъ.  Одинъ  панъ  за  другимъ  отпадалъ  въ  то  или  иное  разно- 
вт>р1е;  какъ  на  непоколебимый  опоры  православ1я,  въ  это  время  всеобщаго 
брожетя  умовъ,  современники  указываютъ  лишь  на  два  крупныхъ  магнат- 
скихъ  рода:  Острожскихъ  и  Виишевецкихъ.  Изъ  различныхъ  сектъ,  на  пер- 
выхъ  порахъ,  болыпимъ  успъхомъ  пользовался  въ  среде  ьожно-русскаго  дво- 
рянства кальвидизмъ:  сначала  Олыка  на  Волыни,  загвмъ  Панювцы  на  По- 
долье были  центральными  пунктами  для  южно-русскихъ  шляхетскихъ  последова- 
телей Кальвина.  Возбужденная,  но  не  привыкшая  къ  умственной  дисциплине, 
мысль  южно-русскаго  человека  того  времени  свободно  переходила  къ  крайно- 
стями Скоро  на  смену  кальвинизму  явилось  антитринитар1анство,  считавшее 
своимъ  родоначальнпкомъ  сожженнаго  Кальвиномъ  Сервета,  и  легко  вытеснило 
своего  предшественника  почти  отовсюду.  Съ  своимъ  отрицатемъ  Св.  Троицы, 
божественности  Христа,  благодати,  предопредЪлетя —  это  учете  даже  и  не 
вмещалось  въ  рамки  релипи  христнской.  Оно  явилось  съ  того  же  запада; 
но  на  территорш  Южной  Руси  столкнулось  съ  очень  родственнымъ  ему  на- 
правлетемъ  релипозной  мысли,  проникшимъ  сюда  съ  противоположной  сто- 
роны, изъ  .Московской  Руси.  Здбсь  въ  половине  XVI  нъка  снова  ожила-йы.т 
ересь  явдовствуюЩигь  въ  ученш  9еодос1я  Косаго,  Матвея  Башкина  и  др., 
и  нашла  себе  въ  свободолюбивомъ  и  терпимомъ  Литовско-Русскомъ  государств 
тоть  ир1югь,  какого  она  не  могла  найти  на  родин!..  Приверженцы  веодоНп 
Косаго Н его  товарища  Лппгпн  имели  одно  время  большой  усп$хъ  на  Полыни 
п  сосвднемъ  ЬМевскомъ  По.гЬп.е.  Но  грубая  оболочка,  въ  которой  являлочя 
Косаго,  и  сощнльные  выводы.  как1С  онъ  дъ'лалъ  изъ  своим,  релипоз- 
ныхъ  тжмвевШ,  вероятно,  ва  пришлись  пи  дупгв  омяхетству:  вмйств  сгь  ИР- 
НЫМИ релшю:!НЫМ11  ДОГМ&ТаЯН,  онъ  отрицнлъ  ■  Данным  обЩвСТВвЖНЫЙ  по- 
родою съ  государствеивлшгь  втрое»,  во!вс#,  властями  и  податями,  ыассо» 
вшгъ  л1.л»чпсм1,  люден.  Кап  "ы  ю  ни  было,  рен1е  6еодос1я  уступаетъ месте 

менее     Крайнему     ШШраыежЬВ    ТОГО   Же    ре.пп  тлил 1  и    рл  пншллплмл.    IV!,    ЮЖНО! 
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Руси    водво])*к1Ш1_дче1а1^^  известное   подъ  назвашемъ  соцп- 

нлажтва.  или  арианства.  Ар1ане  окончательно  овладевают!»  положешемъ  и  удер- 
живаютъ  его  за  собою  до  тгЬхъ  поръ,  пока  ихъ  не  смыла,  уже  къ  половин!. 
слт,дующаго  века,  все  возраставшая  т!.мъ  временемъ  и  крепчавшая  волна 
католической  реакцш:  поел  1»дняго ..  видиаго  представителя  южно-русскаго  аднан- 
ства  Юр1я  Немирича  мы  находимъ  уже  у  Хмельницкаго  въ  его  козацкомъ  ла- 
гере. Изъ  нвдръ  католицизма,  взволнованнаго  до-дна  реформацюннымъ  бро- 
жешемъ,  выдвинулись  новые  борцы  за  римскую  церковь  небывалой  силы  и  значе- 
ны— 1езуиты.  Въ  годъ  Люблинской  унш  они  водворяются  въ  Вильни,  а  вслЬдъ 
затьмъ  появляются  и  въ  Южной  Руси,  при  панскнхъ  дворахъ,  какъ  ученые 
и  интересные  собеседники  взрослыхъ,  жаждавшихъ  поучешя,  какъ  искусные 
воспитатели  иодраставшаго  поколения:  эти  ловцы  душъ,  пользовавнпеся  вся- 
кимъ  случаемъ,  чтобы  подготовлять  почву  для  будущихъ  католическихъ  всх<>- 
довъ,  вносили  свою  немалую  долю  въ  то  общее  релипозное  брожеше  умовъ, 
^  какое  овладело  православным!,  южно-русскимъ  обществомъ. 

„Южно-русскимъ  обществомъ",  сказали  мы, — следовало  бы  точнъе  ска- 
зать: „южно-русскимъ  панствомъ".  Брожеше  умовъ  не  зат]югивало  народную 
массу:  она  оставалась  православной.  Правда,  польское  право  предоставило  те- 
перь дворянству  власть  и  надъ  совестью  своихъ  подданныхъ:  слуиз  Г6&Ю, 
гиуиз  геН»чо  (чья  власть,  того  и  вЬра).  Конечно,  это  право  не  вмещало  въ 
себь  больше  того,  что  панъ  иновърецъ  могъ  обратить  на  территорш  своихъ 
владЬнШ  православные  храмы  въ  католичесюе  костелы  или  ар1ансше  молитвен- 
ные дома;  но  ведь  и  этого  было  болт.е  чт>мъ  достаточно.  Пока,  т.-е.  во  2-й  по- 
ловине XVI  века,  паны  не  злоупотребляли  своей  властью  по  причинамъ,  ука- 
занным!, выше;  если  и  встречаются  отдельные  случаи  панскнхъ  увлеченш  въ 
этомъ  направлены,  то  въ  общемъ  масса  сельскаго  населешя  все-таки  остава- 
лась неприкосновенной,  со  своимъ  нев'Ьжественнымъ,  выдвинутымъ  ею  изъ 
своей  же  среды  „благочестивымъ  попомъ",  который  не  могъ  вести  свое  ду- 
ховное стадо  впередъ,  такъ  какъ  самъ  ничего  не  видЬлъ  впереди. 

Но  иначе  было  съ  населешемъ  городовъ, — конечно,  не  гвхъ  украинскихъ 
городковъ-кръпостей,  которые  возникали  лишь  въ  Ц'Ьляхъ  защиты,  а  старыхъ 
городовъ,  каше  все-таки  были  и  на  южно-русской  территорш— наиримъръ: 
Шевъ,  Луцкъ,  Владшпръ,  Львовъ.  Мещанство  этихъ  городовъ,  жившее,  такъ 
сказать,  на  болынихъ  дорогахъ  и  поддерживавшее  торгово-промышленныя  связи 
съ  мвщанствомъ  иныхъ  территорШ,  своихъ  и  чужихъ,  было  гораздо  воспрым- 
чивъе  ко  всякимъ  въян1ямъ,  ч'Ьмъ  сельское  населеше,  замкнутое  въ  глуши 
своихъ  поселковъ.  Но  вЬяшя  эти  отразились  на  немъ  иначе,  чъмъ  на  дворян- 
стве. Мещанство  оказалось  более  устойчивымъ,  менъе  падкимъ  на  новинки; 
но  это  была  именно  устойчивость,  а  не  косность.  Возбуждеше  умовъ  направи- 
лось здесь  не  на  усвоеше  новаго,  а  на  пересмотръ,  критику  и  новое  обосно- 
ваше  стараго.  Яснъе  стали  старыя  язвы,  и  острее  почувствовалась  потреб- 
ность въ  ихъ  исцьленш.  Просветительная  деятельность,  на  которую  такъ  энер- 
гично напирала  реформащя,  и  за  которую  ухватились  теперь  1езуиты,  явилась 
и  для  православной   среды   неотложной   необходимостью.  Типографское  искус- 
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ство  быстро  распространялось  по  городамъ  и  панскимъ  имътямъ.  Около  пра- 
вославныхъ  типографт  сбирались  кружки  горячихъ  привержендевъ  правосла- 
вгя,  сосредоточивавшпхъ  всъ  своп  помыслы  на  томъ,  чтобы  обогатить 
свою  въру  всьмъ,  чъмъ  были  богаты  въры  запада.  На  встречу  нросвътитель- 
ныыъ  стремлетямъ,  которыя  исходили  отъ  горячихъ  душъ  и  энергическихъ 
у.мпвъ  отдъльныхъ  единицъ,  шла  деятельная  помощь  со  стороны  братствъ,  це- 
ховыхъ  и  церковныхъ,  которыя  возникли  раньше  въ  разнообразныхъ  ннтере- 
сахъ  взаимопомощи  и  общественной  нужды,  а  теперь  единодушно  готовы  были 
направить  свои  силы  и  средства  на  то,  чтобы  поднять  православ1е  въ  уровень 
съ  требоватемъ  времени.  Это  движете'  отклонилось  отъ  своего  первоначаль- 
наго  направлешя  и,  вмъстъ  съ  тъмъ,  проявило  необычайное  напряжете  и 
остроту,  посл'Ь  того  какъ  снова  выдвинулась  мысль  о  соединены  церквей  и 
приведена  къ  осуществленш  двумя-тремя  представителями  высшей  православной 
церковной  1ерархш,  которые  имели  скрытую,  но  сильную  опору  частью  въ  своихъ 
нравославныхъ  единомышленникахъ,  частью  въ  1езуитахъ  и  ихъ  сторонникахъ. 

Сама  по  себъ  мысль  релипозной  ути,  въ  эпоху  такого  сильнаго  броже- 
тя  умовъ,  представлялась  довольно  естественной.  Съ  одной  стороны,  рели- 
гиозная мысль  уже  была  сдвинута  съ  своихъ  традицюнныхъ  устоевъ;  съ  дру- 
гой, всьмъ,  кого  возмущалъ  такой  разбродъ  релипозныхъ  убвждетй,  должна 
была  казаться  соблазнительной  попытка  положить  предълъ  этому  разброду 
умиротворетемъ  тъхъ  двухъ  главнМшихъ  релипозныхъ  разногласШ,  которыя 
разделили  Польско-Литовское  государство  на  два  враждебныхъ  стана.  Стефанъ 
БаторШ  *),  человъкъ  свободомыслящей  въ  полномъ  смысли  этого  слова,  готовъ 
былъ  не  только  поддерживать  церковную  утю,  но  и  самихь  1езуитовъ,  цбня 
въ  нихъ  деятельное  орудье  въ  достиженш  желаемого  государственна™  и  обще- 
ственнаго  объединетя.  Такой  заведомый  столпъ  и  опора  православья,  какъ 
князь  ВасилШ-Константинъ  ОстрожскШ,  серьезно  думалъ  о  соединены  церквей. 
Сильно  выдаюпцйся  надъ  уровнемъ  своихъ  православныхъ  современниковъ  по 
уму,  образованш  и  талантливости  —  МелетШ  СмотрицкШ,  посл'Ь  долгихъ  но- 
исковъ  за  истиной,  пришелъ,  въ  конце  концовъ,  къ  оправдатю  ути. 

Но  очевидно,  что  въ  концъ-  XVI  въка  почва  для  такой  крупной  реформы, 
какъ  подчинете  православ1я  папскому  престолу,  далеко  еще  не  была  подго- 
товлена. Релипозная  утя,  такъ  называемая  Брестская  (1590  г.),  явилась  въ 
(Ш8ахъ  массы  православныхъ  ея  современником'!,  какъ  результатъ  личным., 
■  нос корысти ыхъ  усилШ  православныхъ  арх1ереевъ,  слишкомъ  мало  8аинтер$| 
иных!,  въ  православия  самомъ  по  себе.  Главные  иншцаторы  д'ьла,  владн* 
м1рскШ  еписюпъ,  непосредственно  передъ  гбмъ  брестсмй  каштелянъ  ИпатИ 
'.й,  ученик-1.  калышнистоиъ,  злтъмъ  то  катол  и  къ,  то  православный,  и  луцкИ 
«•пискоиъ  Кири.кп.  ТерлецкШ,  имя  котораго  украшаетъ  гобою  множество  стра» 
нипъ  тогаашне!  судебной  хроники,  иногда  и  очень  скандальной, — топ.  и  |ру- 
|'|Ц  люди   несомненно   умные  Я  .»нерги'|ескп\      ВНушалВ   мило  дииГ.|)1л  къ  'ии'ип  I. 


:ги.!муплъ-Августъ.  11ог.||..11П11  изъ  Ягеллоновъ,  ум.  въ  1572г.;  посл'Ь  о 
||.чдцнтим!.с;пнаго  правлои1я  ГемрвХа  1'».члуа  вступилъ  на  врвстояъ  Стеф.ип.  Г.ло.рШ 
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своихъ  стремлетй.  Не  больше  тяжести  на  в'Ьсахъ  общественнаго  уважетя 
представляли  собой  и  друпя  лица  высшей  православной  1ерархш,  прпмкнувипя 
къ  унш.  Было  ясно,  что  влекло  ихъ  къ  нововведенш.  Имъ  была  слишкомъ  тя- 
жела и  обидна  зависимость  отъ  м^рянъ  въ  виду  высокаго  и  вполне  независи- 
ма го  положешя  духовенства  католического.  Церковный  братства,  движимыя 
подъемомъ  релииознаго  духа  и,  по  справедливости,  считая  себя  представите- 
лями „мра",  все  более  и  бол'Ье  присвоивали  себе  контроль  надъ  действиями 
не  только  низшаго,  но  и  высшаго  духовенства;  ихъ  поддерживало  въ  этомъ 
отношен!  и  не  только  общественное  мн'ьте  православной  среды,  но  и  автори- 
тетъ  константинопольскихъ  патр1арховъ.  Такимъ  образомъ,  епископъ,  глава 
местной  церкви,  панъ  и  крупный  землевладелец^  по  сощальному  своему 
положенш,  былъ  въ  зависимости  отъ  простыхъ  хлоповъ,  шевцовъ,  сЬдельни- 
ковъ  и  кожемякъ.  Конечно,  эта  зависимость  не  сейчасъ  народилась  на  свътъ 
БожШ,  а  была  всегдашней  принадлежностью  западно-русской  церкви  съ  ея  вы- 
борными порядками  и  активнымъ  учаспемъ  м1рянъ  въ  церковныхъ  де.чахъ,  но 
только  теперь,  впервые,  все  эти  шевцы  и  кожемяки  воспользовались  свопмъ 
правомъ  указывать  гртшшымъ  еписконамъ  на  ихъ  уклонетя  отъ  прямых!,  пу- 
тей, предписываемыхъ  закономъ.  Въ  то  же  время  1езуитъ  Скарга  такъ  бле- 
стяще и  убедительно  доказывалъ,  что  епископъ  есть  прямой  и  непогрешимый 
посредникъ  между  Богомъ  и  людьми,  за  которымъ  светсте  люди  должны  сле- 
довать какъ  овцы  за  пастыремъ,  всецело  вручая  ему  двла  своего  сиасешя,  и, 
конечно,  не  допуская  даже  отдаленной  мысли  о  контроле  или  критике.  Раз- 
умеется, не  безъ  ВЛ1ЯН1Я  на  шаткую  совесть  всЬхъ  этихъ  Рагозъ,  Потеевъ 
Терлецкихъ  оставалась  и  перспектива  земныхъ  благъ,  связанныхъ  съ  благо* 
склонностью  правительства,  и  того  политическаго  вл1ятя,  какимъ  широко  поль- 
зовалось духовенство  римскаго  обряда. 

Знаменитый  БрестскШ  соборъ,  къ  которому  обыкновенно  пр1урочивается\- 
начало  унш,  въ  своей  общей  .картине  прекрасно  отразилъ  то,  какъ  стояло  двло ' 
уши  въ  сознанш  и  настроетяхъ  тогдашняго  южно-русскаго  общества.  Ника- 
кого единаго  собора  не  было  вовсе;  сторонники  и  противники  унш  собирались 
и  совещались  отдельно.  Число  сторонниковъ  унш  было  ничтожно.  Но  на  со- 
брате иравославныхъ,  кроме  духовенства,  явилась  масса  лицъ  пзъ  дворян- 
ства, депутатовъ  и  пословъ  отъ  отдвльныхъ  воеводствъ  и  повьтовъ,  отъ  горо- 
довъ,  представители  церковныхъ  братствъ.  Изъ  духовенства  оказались  на  со- 
бранш  православныхъ  не  только  священники  и  монахи,  но  и  два  епископа, 
въ  томъ  числе  и  львовскШ  Гедеонъ  Балабанъ,  который  раньше,  несомненно, 
стоялъ  на  стороне  унш:  очевидно,  массовое  настроеше  православной  среды, 
враждебное  унш,  отразилось  и  на  духовенстве. 

Собрате  сторонниковъ  унш  провозгласило  состоявшимся  соединете 
церквей;  собрате  противниковъ,  гораздо  более  многочисленное,  выразило  са- 
мое полное  и  решительное  отрицате  яко  бы  состоявшагося  соединетя,  такъ 
какъ,  по  его  мнвтю,  соединете,  не  имевшее  за  собой  ни  одобретя  констан- 
тинопольскаго  патр1архата,  ни  согламя  народа,  лишено  какого  бы  то  ни  было 
значешя.  Оба  собора  отлучили  взаимно  другъ  друга  отъ  церкви— и  разошлись. 
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Такимъ  образомъ,  въ  лонъ  западно-русской  православной  церкви  произо- 
•и^м  шелъ  расколъ.  Польское  правительство,  естественно,  признало  ушатскую 
партш  представительницей  оффищальной  православной  церкви  и  передало  въ 
ея  распоряжеше  вст>  церковныя  имущества,  которыми  располагало,  но  у  пастырей 
ушатскихъ  не  было  паствы,  а  ихъ  богатые  монастыри  стояли  запертыми, 
такъ  какъ  въ  нпхъ  не  было  монаховъ.  Православные  остались  безъ  высшей 
церковной  1ерархги,  следовательно,  съ  дезорганизованной  церковью,  не  способ- 
ною удовлетворять  духовныхъ  потребностей  своей  паствы:  но  вся  народная 
масса  и  православное  дворянство  остались  вт>рны  этой  церкви,  и  въ  одномъ  Шево- 
Печерскомъ  монастыре,  который  удалось  *  отстоять  православнымъ  отъ  захвата 
со  стороны  ушатовъ,  насчитывалось  до  восьмисотъ  монаховъ.  Очевидно,  про- 
веденная на  Брестскомъ  соборъ  релипозная  реформа  была  несвоевременна  и 
болъе  чъмъ  неудачна.  Проницательные  люди  даже  католической  партш  пони- 
мали это;  сами  палскге  нунцш,  въ  своихъ  донесешяхъ  римской  курш,  пред- 
ставляли положеше  дълъ  въ  очень  мрачныхъ  краскахъ  и  видимо  не  возла- 
гали нпкакихъ  надеждъ  на  утю. 

А,  между  тъмъ.  православге,  лишенное  своего  митрополита  и  епискоиовъ, 
государственнаго  покровительства,  богатыхъ  имуществъ,  развернуло  теперь 
особенную  энерпю:  точно  все,  чего  оно  лишилось,  было  лишь  негоднымъ  на- 
ростомъ,  истощавшимъ  его  силы,  и  горячее  нравственное  убъждеше,  остав- 
шееся теперь  его  единственной  опорой,  подняло  уровень  православной  среды 
южно-русскаго  общества  на  небывалую  высоту. 

Прежде  всего    всъ  православные   отозвались  на  происшедшее    энергиче- 
ски мъ  и  единодушнымъ  протестомъ  въ  тъхъ  легальныхъ  нредълахъ,  каше  до- 
пускались ихъ  сословнымъ  положетемъ.    Мъщане  и  Церковныя  братства  вно- 
сили свои    протестацш   противъ   незаконныхъ  дъйствШ  сторонниковъ  унш  въ 
^      судебный  актовый  книги.  Дворяне,  какъ  представители  сослов1Я,  пользовавша- 
гося  полнотой  политическихъ  правъ,  заявляли  свои  требовашя  объ  уничтоженш 
Н1и  и  возстановлеши  иравослав1я  на  провинщальныхъ  сеймикахъ  и  на  гене- 
^К    ральныхъ  сеймахъ.    Они  вступал?  въ  соглашеше  съ  протестантскимъ  дворян- 
ствомъ,  чтобы  сообща  отстаивать  свое  дъло.  Но  пока  во  главъ  нольскаго  прави- 
тельства стоялъ  фанатически  настроенный  Сигизмундъ  III  (1587-  -1632  г.),  трудно 
было  добиться  чего-нибудь:  онъ  тотчасъ  старался    взять  назадъ  вынужден  пут 
обстоятельствами  уступку.  Однако,  вопросъ  о  диссидентахъ  составлялъ  одинъ  инь 
важнъйшихъ   вопросовъ   внутренней  польской  политики,  какъ  во  все  его  цар- 
ствовавлв,  кн.],  и  въ   царствоваше   сына   его   Владислава  IV,  пока  Хмелыш- 
щина   Ев  дпла  врутоЛ  аоворотъ  и  польской  и  южно-русской  исторш. 

Во  не  зд'Ьсь — не  въ  политическихъ   уси.пихь    южно-русскаго  нравослан- 

ряв(  м;;1,  ряды   котораго,  тъмъ   временем!.,  все  рЬдт>ли   нодъ    воадОД 

< 1В1смъ  Евтол11Ч('ско-1(!:1уитск(>й  пропаганды,  проявился  тотъ  духовный  подъем! 

водоввоЯ  среды,  ва  который  мы  голько-нто  указали.  Стих1ен  итого  подъем^ 

ДОМЯШй. 

Ряещирев1е  язвительности  братскихъ  еоюзовъ  относится  еще   ко  времени 

.•    О  ■'..:■■  ••ни:  умов-ь,  охватившее  южно-русское  общество  со  иго- 
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рой  половины  XVI  вт>ка,  отразилось  и  на  скромныхъ  братскихъ  органпза- 
щяхъ  съ  ихъ  канунами  и  пирами,  медами,  свъчами  и  похоронными  обрядами. 
Львовское  братство,  еще  лътъ  за  десять  до  унш,  распространило  свою  дея- 
тельность далеко  за  первоначальные  узюе  и  местные  пределы,  релшчозные  и 
благотворительные.  Но  только  послъ  унш  всюду,  не  только  по  болыпимъ  п 
малымъ  городамъ  или  м'Ьстечкамъ,  появляются  братства  съ  инымъ  несравненно 
болъе  широкимъ  кругозоромъ  задачъ.  Просветительная  деятельность  въ  видахъ 
поднят1я  и  укреплены  православ1Я — типограф1я  и  книга,  школа  и  проповедь, — 
вотъ  та  цт>ль,  какую  ставятъ  себв  теперь  братству:  само  собой  разумеется, 
что  они  же  несли  цвликомъ  на  своихъ  илечахъ  все  ионечешя  о  православной 
церкви,  оставленной  безъ  всякаго  содт>йств1я  со  стороны  государства.  Вся 
территор1я  покрылась  густой  сетью  этихъ  церковныхъ  братствъ,  которыя  за- 
хватывали въ  свои  союзы  и  население  сельское.  Они  поддерживали  постоянный 
сношешя  другъ  съ  другомъ  и  стояли  въ  извъхтномъ  подчинены  по  отношешю 
къ  братствамъ  болынихъ  городовъ  „старшимъ",  которыя  получали  это  право 
старшинства  отъ  восточныхъ  патр1арховъ.  Расширивши  свою  деятельность  ъъ 
смысле  задачъ,  братства,  естественно,  стремились  ее  расширить  и  въ  смысл!; 
средствъ.  Первоначальный,  узко-корпоративный  характеръ  организацш  не  го- 
дился для  новой  постановки  дт>ла.  Братства  стали  привлекать,  въ  качеств!; 
своихъ  членовъ,  лицъ  иныхъ  сословШ  вне  ремесленнаго  мещанства.  Право- 
славная часть  южно-русскаго  дворянства  охотно  вступала  въ  члены  братскихъ 
организаций  на  правахъ  старшихъ  братчиковъ.  Такпмъ  образомъ,  не  только 
увеличивались  матер1альныя  средства  братскихъ  союзовъ  обязательными  и  не- 
обязательными взносами  людей  богатыхъ,  но — что  было  еще  важнее — братства, 
черезъ  своихъ  старшихъ  пановъ-братШ  получали  политически!  вт>съ.  какого  они 
были  совсЬмъ  лишены  въ  своемъ  первоначальномъ  м'Ьщанскомъ  составе.  „МЫ 
(дворяне)  въ  городе  вообще  не  живемъ  и  по  отдаленности  не  часто  бываемъ,. 
а  потому  норучаемъ  надзоръ  и  возлагаемъ  труды  на  младшихъ  пановъ-братШ 
нашихъ  съ  гвмъ,  чтобы  они  во  всемъ  ссылались  на  насъ,  яко  на  старшихъ, 
я  мы,  яко  старине  младшимъ,  должны  имъ  помогать,  за  нихъ  заступаться  на 
каждомъ  месть*  и  во  всякомъ  д'Бл'Б", — такъ  гласитъ  одинъ  договоръ  волынскихъ 
пановъ  съ  своими  мещанскими  собратьями.  Даже  наикрупнъйпие  православ- 
ные магнаты,  какъ  Острожсюе  и  Вишневещае,  не  брезгали  собратствомъ  съ  ко- 
жемяками, пекарями,  воскобойниками,  шевцами:  таково  было  настроеше  момента. 
Во  всЬхъ  болыпихъ  братствахъ,  т.-е.  братствахъ  крупныхъ  городовъ, 
находились  люди  энергичесше,  умные,  образованные,  которые  становились  во 
главе  местной  деятельности.  Они  обыкновенно  группировались  около  типо- 
графий; типографскШ  станокъ,  всего  какихъ-нибудь  полвека  назадъ  появив- 
Ш1йся  на  нашей  территорш,  завоевалъ  себе  не  только  полнейшее  признаше, 
но  и  фанатическую  преданность.  Два  православныхъ  магната,  Ходкевичъ  и 
ОстрожскШ,  внесли  свою  не  малую  долю  учаспя  въ  то,  чтобы  привить  у  насъ 
книгопечатное  искусство;  но,  конечно,  лишь  братства  дали  ему  такое  широкое 
распространете.  Сначала  книжная  деятельность  направлялась  исключительно 
на  издаше   необходимыхъ   церковныхъ   книгъ,  списки  которыхъ  были  испор- 
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чены,  большей  частью,  невт>жествомъ,  а  случалось  и  злымъ  умысломъ  пере- 
писчпковъ:  разноверия  пользовались  этиыъ  средствомъ,  чтобы  проложить  себя 
путь  въ  сознаше  православной  массы.  Издате  библш  Острожской  типогра- 
ф]ей  1581  г.  занимаетъ  первое  место  въ  ряду  многихъ  трудовъ  этой  кате- 
горш.  Стали  появляться  переводы  гъхъ  богословскпхъ  книгъ,  которыя  до  тЬхъ 
поръ  совсъмъ  не  были  известны  православному  русскому  м1ру — кн.  1»$р<рскШ 
много  поработалъ  надъ  переводами  творенш  святыхъ  отцовъ.  Но  только  утя 
дала  толчекъ  самостоятельной  литературно-научной  деятельности  какъ  отдъль- 
ныхъ  лицъ,  такъ  и  братскихъ  кружковъ. 

Релипозная  утя  вызвала  въ  православной  среде  горячую  потребность 
отстаивать  правоту  своего  дЬла  теми  новыми  средствами,  катя  были  до  тъхъ 
поръ  почти  недоступны,  путемъ  гласности,  обращетя  къ  общественному  мне- 
Н1Ю.  Все  типографсюе  станки,  находивнпеся  въ  распоряженш  православныхъ, 
работали  надъ  гвмъ,  чтобы  распространять  новые  и  новые  аргументы  въ 
опровержете  уши  и  латинства,  въ  защиту  правосдадня.  Появилась  целая  поле- 
мическая литература,  мноия  произведетя  которой  дошли  и  до  насъ.  Между 
ними  первое  место,  несомненно,  занимаетъ  „Апокрисисъ",  авторъ  котораго 
(псевдонимъ  Христофоръ  БронскШ,  подлинное  имя  неизвестно)  съ  замт.ча- 
тельнымъ  искусствомъ  доказываетъ  права  М1рянъ  на  участ1е  въ  дгЬлахъ  церкви 
и  в^ры.  Противники  также  не  оставались  въ  долгу:  1езуитъ  Скарга  выступ  иль 
самымъ  рьянымъ  оппонентомъ  со  стороны  противной  партш.  Въ  увлеченш 
борьбой  по  пути  захватывались  и  иные  вопросы,  не  имевшие  прямой  связи  съ 
вопросами  веры,  какъ,  напримЬръ,  вопросъ  о  языке.  „Еще  не  было  на  свЬте 
академш, — съ  язвительностью  писалъ  Скарга, — где  бы  филосоаля,  богослов1е, 
логика  и  друия  свободный  науки  преподавались  по-славянски.  Съ  такимъ 
языкомъ  нельзя  сделаться  ученымъ.  На  этомъ  языке  нЬтъ  ни  грамматики,  ни 
риторики,  да  и  быть  не  можетъ.  Вотъ  откуда  и  невежество  и  заблуждеше"... 
На  это  православные  могли  ответить  только  грамматикой, — и  они  отвечали: 
одна  за  другой  появляется  на  светъ  сначала  грамматика  Зизатя,  загЬмъ  Ме- 
лет Смотрицкаго.  Но  более  образованные  и  понимавшие  изъ  православной 
среды  не  могли  не  чувствовать,  какъ  скудна  стих1я  славянскаго  языка  но 
сравнетю  съ  стихией  языка  латинскаго,  какъ  слаба  ея  связь  съ  сокровищницей 
широкаго  общечеловеческаго  знатя.  Ясно,  что  нужна  была  помощь  языка 
высшей  культуры,  какимъ  для  православ)я  могъ  быть  языкъ  греческШ;  с.тГ. ,.и»- 
:ьно,  нужна  школа,  и  не  школа  лишь  простой  грамотности,  какая  и  заво- 
дилась всюду  при  брактиахъ,  а  школа  высшая,  съ  греческимъ  языком ь  и 
известнымъ,  хоти  бы  исполним!.,  цикломъ  „свободных-!,  наукъ". 

Ррр1ТТ1да_Лотннитг  г^род"?*1-  начинают!,  устраивать  высцця  шкоды  въ 
пяраийдь  т^МЪ  датиДС1киУ_!Ь-!!11{-п'1ЯМ1'|  которым  при  всякой  возможности  устрав- 
вл.ш   н^зушм.   На  и.жно-русской  территорш   М1.1    ИИДИМ'1.  такая  ВЫШИЛ    ШКОДЫ    ВТ. 

Львов*,  Луцке,  Ог1ро|  е,  1,'|гн|,.  киевская  швом  в&сводько  позже  достигла  значен!* 
цевтрввмаго  вровввявельваго  пункта  для  вое!  православной  Южной  Руси. 

р.т.  мае  |,  аравосдаввнгь  лицей,  которыхь  выдвинули  теперь  обстоя> 
тедьотвв  ва  а^-ну  мбии-ственной  дГлпчьноотв,  вонечно,  встречаются  личности 
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выдающихся  душевныхъ  свойствъ.  Но  всъхъ  заслоняетъ  собою  величавая 
фигура  1оанна  Вишенскаго,  эта  до  сихъ  поръ  такъ  слабо  освъщенная  наукой, 
истинно-библейская  фигура  монаха,  который  съ  отдаленнаго  Аоона  металъ 
настояние  громы,  направленные  иротивъ  золъ,  истощавшихъ  силы  его  страстно 
любимой  родины — Южной  Руси.  Только  истинный  и  глубоки!  талантъ,  соеди- 
ненный съ  цт.льной  и  горячей  вирой,  могъ  сообщить  ему,  этому  загадочному 
монаху,  прозорливость,  съ  какой  онъ  въ  столь  неудобной  смешанной  стихш 
мертваго  славянскаго  и  живого  простонароднаго,  не  выработаннаго  слова 
отыскалъ  тъ  звуки,  какими  онъ  умълъ  жечь  сердца  своихъ  православныхъ 
русскихъ  современниковъ.  Трудно  передать  впечатл-вше  потрясающей  силы 
убъ'ждетя,  какою  звучатъ  его  ръчи;  но  зато  очень  легко  представить  себъ\ 
какъ  онъ  должны  были  действовать  на  умы  тъхъ,  къ  кому  они  обращались. 
Въ  его  письмахъ  съ  Аеонской  горы  проходятъ  предъ  нами  въ  яркихъ  чер- 
тахъ,  полиыхъ  жизни  и  выражешя,  ничтожныя  и  уродливыя  личности  епи- 
скоповъ,  предавшихъ  православ1е,  легкомысленное  панство  съ  его  щегольствомъ 
и  лакомствомъ,  съ  жаждой  легкихъ  удовольствШ,  „римлянинъ",  гордый  своей 
наукой  и  свътскою  полировкой.  Все  это  осыпается  градомъ  йдкихъ  сарказ- 
мовъ.  1оаннъ  ВишенскШ  ионималъ, — а,  можетъ-быть,  лишь  остро  чувствовалъ, — 
что  его  православная  родина  раскололась  безповоротво  на  дв^  части,  и  что  верх- 
няя ея  часть  если  и  держится  еще  внъчпнимъ  образомъ  старыхъ  традищй,  то  вну- 
тренними услов1ями  своего  су ществовашя  уже  повернулась  къ  латинскому  западу, 
окончательно  завоевавшему  ее  блескомъ  и  соблазнами  своей  культуры.  Всвсимпатш 
1оанна  Вишенскаго  лежатъ  на  стороне  гЬхъ,  которые  „изъ  одной  мисочки  бор- 
щнкъ  хлебаютъ,  простой  свитой  покрываются  и  сами  себ'Ь  паны  и  слуги 
суть".  Но  настоящую  опору  всЬмъ,  что  было  ему  дорого,  онъ  видълъ  не  въ 
бт>дныхъ  подданныхъ,  у  которыхъ  „паны  волочатъ  дани  шбняжныя,  дани  пота 
и  труда,  которыхъ  живо  лупятъ,  обнажаютъ,  мучатъ,  томятъ,  до  р-Ьчныхъ  су- 
довъ  безвременно  зимой  и  лъ"гомъ  въ  непогодное  время  гонять,  которые  день 
и  ночь  трудятъ  на  проклятыхъ  фольваркахъ".  За  этихъ  людей  1оаннъ  Вншен- 
сшй,  очевидно,  болвлъ  своей  горячей  душой.  Но  опору  онъ  могъ  видеть  лишь 
въ  тъхъ  городскихъ  братчикахъ,  которыхъ  владыки,  вм-Ьсть  съ  прочимъ  шлн- 
хетствомъ,  „подлейшими  отъ  себе  чинячи,  уничтожали  и  ни  за  что  быть  вмь- 
нялп,  хлопами,  кожемяками,  свдельниками,  шевцами  на  поругаше  прозывали"... 
Это  ирезръте  глубоко  возмущало  демократическую  натуру  1оанна.  „Пытаю 
тебе, — взываетъ  онъ  къ  пану, — чимъ  ты  л-впилй  отъ  хлопа?  Албо  ты  не  хлопъ 
такШ  же,  скажи  мнт>,  албо  ты  не  тал  же  матер1я,  глина  и  персть,  ознайми 
ми;  албо  ты  не  тое  гЬло  и  кровь  или  ачей  (неужели)  ты  отъ  каменя  утесанъ?.. 
А  егда  показати  не  можешь,  яко  ты  каменный,  костяный  или  наветь  и  золо- 
тый,  только  такШ  же  гной,  и  гЬло,  и  кровь,  яко  и  всякъ  человъкъ,  чимъ  же 
ты  ся  лъщшимъ  показати  можеши  надъ  хлопомъ"? 

Очевидно,  нашъ  аоонитъ  принадлежалъ  къ  числу  тъхъ,  кому  не  надо 
было  доказывать  демократическихъ  идей,  такъ  какъ  онъ  носилъ  ихъ  въ  своей 
крови  и  нервахъ.  Паны,  которые  „въ  златоглавыхъ  подушкахъ  и  китайчаныхъ 
делюхахъ  родятся",  съ  ихъ  „сластодюбивымъ  чревомъ,  потравами  богато-утво- 
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ренньши,  трапезами  сребро-по.тумнсными",  возмущали  его  не  только  гЬмъ,  что 
„лежачи  и  сидячи,  смъючнсяи  играючи,  пожпрали  трудъ  и  потъ  кровный  своихъ 
подданныхъ",  не  только  величашемъ  гордости  и  презръшемъ  ко  всему  ниже  ихъ 
стоящему  на  общественной  лъстницъ:  не  менъе  дика  и  противна  была  ему  та  лег- 
( кость,  съ  какой  они  мъняли  свои  убъждешя,  переходя  отъ  одной  въры  къ  другой. 
„Овъ  бо  зовется  папежникъ;  овъ  зась  нынь1  зъ  еванге.йя  выл'Ьзъ— еванге- 
листа; овъ  зась  недавно  выкрещенъ  (анабаптистъ);  овъ  зась  субботникъ  (жи- 
довствующШ)", — съ  презр'Ьшемъ  отзывается  онъ  о  панскихъ  разновър1яхъ. 

Его  страстная  натура,  проникнутая  такъ  глубоко  православными  и,  вмъстб 
съ  гЬмъ,  демократическими  взглядами,  увлекала  его  дальше  той  ц-вли,  какую 
онъ  долженъ  былъ  себъ  ставить.  Онъ  желалъ  поднять  и  укръпить  православие, 
среди  своихъ  земляковъ;  для  этого  необходимо  было  распространете  грамот- 
ности, книги,  школы:  онъ  хорошо  ионималъ  это,  какъ  и  друпе  его  современ- 
ники. Но  на  этомъ  проев Ьтительномъ  пути  православныхъ  со  всъхъ  сторонъ 
подстерегали  соблазны  латинства  „съ  поганекпми  науками",  „съ  Аристотелями, 
Платонами  и  другими  тимъ  подобными  машкарниками".  Вероятно,  изъ  южно- 
русскихъ  современниковъ  1оанна  Вишенскаго  далеко  не  онъ  одинъ  останавли- 
вался въ  тяжеломъ  раздумье  передъ  этой  дилеммой.  Онъ  ръчиилъ  ее  сообразно 
требовашямъ  своей  цъльной  натуры:  онъ  цъликомъ  отвернулся  отъ  „поган- 
екпхъ  дискаловъ",  отъ  ихъ  философскаго  учешя  „съ  ихъ  хитрод1алектическими 
силлогизмами  и  прочими  злоковарными  прелестями".  Жизнь  не  пошла  за  нимъ 
въ  этомъ  направленш.  Друпе  его  современники,  и  во  главъ  ихъ  Петръ  Могила^ 
приготовили  почву  для  иного  р'вшен1я  этого  вопроса.  Но,  гвмъ  не^мен'Ье, 
в.-ияше  писемъ  съ  Аоонской  горы,  вероятно,  было  огромное;  не  можетъ  без- 
ВЗЙдого  разсъяться  въ  общественной  атмосфере  такая  пламенная  ръчь,  напра- 
вленная на  освътцете  и  обличете  самыхъ  чувствительныхъ,  самыхъ  больныхъ 
м'Бстъ  даннаго  общественнаго  организма.  Трудно  пов'Ьрить,  чтобы  этотъ  но- 
гроеающШ  голосъ  не  сыгралъ  своей  и,  можетъ-быть,  очень  важной  роли  въ 
тот  общественномъ  подъем'Ь,  охватившемъ  Южную  Русь,  который,  начавшись 
въ  однихъ  общественныхъ  слояхъ  и  настроешяхъ,  перешелъ  въ  иные  слои  и 
иныя  настроешя.  Но  мы  совершенно  лишены  возможности  сказать  объ  этомъ 
что-нибудь  положительное. 

Итакъ,  между  православными  горожанами  шла  усиленная  культур- 
ная деятельность.  Она  отражалась  и  на  населенш  сельскомъ,  конечно, 
въ  т$хъ  его  частяхъ,  который  не  были  подавлены  злобой  дня,  матерки  ь- 
ной  нуждой.  Среди  южно-русскаго  шляхетства  дЬло  обстояло  такъ.  Одна 
''.оряжхва  —  и:п.  гвхъ,  кто  не  ушелъ  въ  разновЬр1е  пли  вернулся  Й 
ло  л  о  старой  церкви — принимала  дательное  участи*  въ  братскихъ  дЬлахъ, 
являлась  политическим'!,  представителем!,  интересов!.  ираиосла1Йя,  поддерживал^ 
прявоглаитую  церковь  матер'плмю,  строила  новые  монастыри.  Ихъ  МНОГО  И"- 
штиось  шхив .уши,  и  между  прочими  стать  изв'встенъ  монастырь  ПочаевскШ! 
Но  въ  ю  же  время  католически  прозелитизм!,  положительно  свирепствовал^ 
среди  южно-руса,  пи  ДОрнветва.  Какъ  делалось,  что», г1.щ  ПраВОСЛаВНЫХЪ  ДВФ 
рян  налить    каТОНЖаЖН,  ОЛ    ЭТОМЪ     МОЖеТЪ    дан.     Некоторое     поничче 
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одинъ  дошедшш  до  насъ  любопытный  документъ:  завьщате  некоего  Загоров- 
скаго,  православнаго  волынскаго  пана,  который  попалъ  въ  пл'Ьнъ  къ  татарамъ 
и  изъ  Крыму  д'Ьлалъ  свои  распоряжетя  на  счетъ  детей  и  имущества.  Заго- 
ровсшй  горячо  умоляетъ  опекуновъ  позаботиться,  чтобы  д-Ьти  „не  забыли 
своего  русскаго  письма,  своего  русскаго  языка,  честныхъ  и  покорныхъ  рус- 
скихъ  обычаевъ,  а,  главнее  всего,  своей  веры";  но,  вместе  съ  гбмъ,  онъ  при- 
казываетъ  отослать  ихъ  въ  Вильно  къ  1езуитамъ,  потому  что  „хвалятъ  тамош- 
нюю добрую  методу  иреподаватя",  и  выражаетъ  желате,  чтобы  дЬти  остава- 
лись у  1езуитовъ,  ни  на  минуту  не  выходя  изъ  школы,  въ  течете  семи  лбтъ, 
полагая,  что  только  такимъ  образомъ  они  могутъ,  какъ  сл'Ьдуетъ,  „отполиро- 
ваться". Не  трудно  представить  себе,  что  успевала  въ  течете  семи  лътъ  сдъ- 
лать  непрерывная  1езуитская  полировка  изъ  православнаго  мальчика. 

Оба  мя,гдд.тг.к.иуъ  дпмр,,  которые  служили  опорою  православия  въ  Южной 
Ру^сд^ищневецте  и^Ост^ожсие,  уже  въ  начал!',  XVII  стол'Ьпя  были  католи- 
ческим^. Въ  католицпзмъ  обратились  сыновья  Константина  -  Васил1я  Острож- 
скаго,  а  родная  внучка  этого  общепризнаннаго  столпа  православия  проявила 
столько  фанатизма  въ  преследованы  правоскшя  и  водворетя  католицизма  въ 
громадныхъ  владетяхъ  дома  Острожскихъ,  который  она  наследовала,  и  тага 
усердно  служила  интересамъ  1езунтовъ,  что  они  ее  почитали  за  святую.  „Гдт. 
тотъ  бездонный  камень — восклицаетъ  въ  своемъ  „бриносЬ"  МелетШ  Смотрин- 
К1й  отъ  лица  православной  церкви, — который  я  между  иными  перлами,  какъ 
солнце  между  звЬздами,  носила  въ  короне  на  главе  моей,  гд'Ь  домъ  князей 
Острожскихъ,  С1явш1й  более  всЬхъ  другихъ  блескомъ  своей  старожитной  веры? 
Где  и  друйе  драгоценные  камни  той  же  короны — роды  князей  СлуцкИхъ,  За- 
славскихъ,  Вшиневецкихъ,  Збаражскихъ,  Сангушекъ,  Черторыйскихъ,  Прон- 
скихъ,  Бужинскихъ,  Масальсюе,  Лукомсте...  и  т.  д.,  которыхъ  перечислять 
пришлось  бы  долго?..  ГдЬ  и  иныя  мои  драгоценности,  где  древше,  родовитые, 
сильные,  во  всемъ  онвгв  славные  своимъ  могуществомъ  и  доблестью — Тышке- 
вичи, Хребтовичи,  Тризны,  Горностаи,  Мышки,  Гойск1е,  Свмашки,  Гулевичи, 
Ярмолинсые,  Калиновсте,  Кирдеи,  Загоровсше,  Боговитины,  Павловичи,  Ску- 
мнны..."?  Въ  этомъ  перечислены! —  почти  все  крупные  владельцы  Волыни  и 
Шевщины.  „Благочестивыхъ  князей"  уже  и  въ  это,  относительно  раннее,  время, 
когда  пнсалъ  МелетпЧ  Смотрпцюй,  т.-е.  въ  1610  г.,  не  было  на  стороне  пра- 
вослав1я.  Вследъ  загЬмъ  „оскуде  и  иныхъ  благородныхъ  вельможъ,—  все  отъ 
восточнаго  православ!я  на  занадъ  уклонншася",  остались  при  благочестии  в 
православной  вьре  лишь  кое-кто  „отъ  худыхъ  и  не  славныхъ":  такъ  нисалъ 
митрополнтъ  Исазя  КопинскШ  въ  1632  году. 

Но  „худые  и  неславные"  шляхтичи  все-таки  были  шляхтичи,  а,  следо- 
вательно, имели  если  не  политическую  силу  и  значеше,  то,  по  крайней  мере, 
голосъ,  который  могъ  сказать  свое  лге!о.  Такимъ  образомъ,  въ  течете  всего  длин- 
,наго  царствоватя  Сигизмунда  III,  несмотря  на  фанатическое  настроете  во- 
пля и  огромное  вл1яше  клерикальной  иартш,  мы  не  встречаемъ  никакихъ 
сеймовыхъ  постановлены!,  т.-е.  законовъ,  направленныхъ  противъ  прав0СДДВ1Я. 
( Православие  могло  подвергаться  угнететямъ  или  оскорблетямъ  лишь  въ  гЬхъ 
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или  иныхъ  частныхъ  услов1яхъ,  где  перевесь  фактической  силы  былъ  не  на 
стороне  православнаго  населетя. 

При  благощнятныхъ  же  обстоятельствахъ  православные  сразу  могли  сде- 
лать очень  крупный  шагъ  въ  сторону  возвращетя  утраченныхъ  правъ.  Такъ, 
въ  1621  г.  прот.зжавшШ  въ  Москву  1ерусалимскШ  патр!архъ  беофанъ, — по  на- 
стояшю  козацкаго  гетмана  Сагайдачнаго,  въ  которомъ  нуждались  поляки, — въ 
тиев'Б  посвятплъ  митрополита  и  епископовъ  на  всв  занятыя  ушатами  каеедры. 
Разрушенная-было  православная  церковь  такимъ  образомъ  опять  возстановля- 
лась.  Правда,  ультра-католическое  правительство  Сигизмунда  III  не  могло  при- 
мириться съ  этимъ  фактомъ:  вновь  поставленные  православные  епископы  объ- 
явлены были  самозванцами,  вне  закона.  Но  дт.ло  было  сдълано,  и  хотя  епи- 
скопы подвергались  преслъдовашямъ,  однако,  православный  митрополитъ  1овъ 
БорецкШ  все-таки  спокойно  жилъ  въ  К1евъ\  пользуясь  охраной  насел ешя: 
Польское  государство  постоянно  мирилось  съ  такими  противоречиями.  Когда 
умеръ  Сигизмундъ  III,  престолъ  перешелъ  къ  его  сыну  Владиславу  IV  (1632 — 
1648  г.),  человеку  шпрокихъ  взглядовъ,  и  политичесшя  услов1я  приняли  обо- 
ротъ,  еще  более  благоприятный  для  православ1я.  Уже  на  избирательномъ  и  ко- 
ронацюнномъ  сеймахъ  не  только  утверждены  были  православнымъ  всв  ихъ 
втфоисповъ'дныя  права,  но  и  постановлено  поделить  епархш,  следовательно,  и 
церковный  имущества,  между  православными  и  ушатами.  Въ  это  время  во 
главе  православнаго  движешя  уже  стоялъ  человекъ,  именемъ  котораго  отме- 
чается новая  стад1я  въ  развитш  не  только  южно-русскаго,  но  и  вообще  рус- 
скаго  просвещешя.  Это  былъ  Петръ  Могила. 

КГевскШ  митрополитъ  Петръ  Могила  (1033 — 1647  г.),"  сынъ  и  племян- 
никъ  молдавскихъ  господарей,  состоявппй  въ  родстве  съ  несколькими  магнат- 
скими домами,  человекъ  не  только  европейскаго  образовашя,  но  и  обладавши 
светской  полировкой, — Могила  могъ  съ  успехомъ  представлять  собою  интересы 
православ1я  въ  шляхетской  Речи  Посполитой.  Всемъ  более  или  менее  известна 
эта  его  роль;  известны  и  его  труды  но  исправлешю  богослужебныхъ  книгъ, 
его  катехизисъ,  требникъ  и  т.  п.,  наконець,  трогательное  попечеше  о  его  лю- 
бимомъ  детище — Клевской  Академш  или  Коллепи,  которую  онъ  изъ  простой 
школы  обратилъ  въ  высшее  просветительное  учреждете,  долгое  время  слу- 
жившее образцомъ  такихъ  учреждешй  для  всей  Россш.  Таковы  его  заслуги; 
но  не  въ  этихъ  заслугахъ  лишь  надо  искать  данныхъ  для  оценки  того  значе- 
Н1Я,  какое  имела  личность   Петра   Могилы  въ  исторш    русскаго  просвещешя. 

Литературная  борьба  православия  съ  ушей,  а  въ  лице  ея  и  съ  католиче- 
ствомъ,  которое  за  ней  скрывалось,  ставя  резко  на  видъ  потребность  въ  подъеме 
православна™  просвещешя,  ставила,  вместе  съ  тпмъ,  и  вопросъ  объ  источни* 
кахъ  этого  ороевещешж.  Сначала  общественное  мнЬше  православной  среды 
■МО  еалошялось  въ  тому,  чтобы  остановиться  исключительно  на  византШскигь 
отрваанъ  себя  совершенно  отъ  латинства  и  всего,  что  съ  нимъ 
I.  думал  Еоавнъ  ВншенскШ,  |,и.|,  думали  и  друио.  Но,  конечно, 
16  мною  ВаДО  бЫЛО  ОДЬШЯ  ВОДОЮ  ВВвреДЪ  1Н>  :»тому  ими,  чтобы  убедиться, 
•пч   (альнЫшжхъ  ■арсоовпвъ  уже  нГ.гь:  теперь  даже  нс  Грец1я,  а  лишь  Аеонг! 


Шевсшй  митрополитъ  Петръ  Могила;  -|-  1646  г. 
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чуть  ли  не  одпнъ,  оставался  хранителемъ  всего  запаса  книжной  мудрости,  на 
какую  могли  разсчитывать  православные  деятели,  между  которыми  были  не 
только  чутюя  сердца,  но  и  пытливые  умы.  Источники  оказывались  слпшкомъ 
скудными;  недаромъ  МелетШ  СмотрицкШ  перешелъ  въ  унпо  послт>  того,  какъ 
совершплъ  свое  путешесгае  на  Востокъ  для  попсковъ  за  истиной.  Петръ  .Мо- 
гила явился  представителемъ  реакцш  въ  пользу  того,  чтобы  связать  право- 
Ы^  славное  просвЬщеше  съ  латинскими  источниками,  съ  западной  наукой:  его 
ър**'  сильная,  энергичная  личность  много  содействовала  тому,  чтобъ  дать  этому  но- 
вому' направлешю  окончательный  иеревътъ.  Клевшш  Могдлднская. .  Коллепя 
'была  устроена  совершенно  по  образцу  1езуитскихъ  школъ;  среднев,вковая_ла- 
тынь  была  ея  языкомъ,  на  которомъ  преподавались  почти  вст>  науки,  на  кото- 
ромъ  разговаривали  ученики;  конечно,  п  программа  преподаваемыхъ  наукъ 
была,  въ  общемъ,  та  же,  которая  была  принята  въ  западныхъ  школахъГ  Луч^~ 
иле  ученики  отправлялись  для  завершешя  своего  образовашя  въ  Краковскую 
или  Замойскую  академш,  въ  Львовъ,  наконецъ,  даже  въ  Римъ  и  итальянскГе 
университеты.  Такимъ  образомъ,  этимъ  новымъ  своимъ  поворотомъ  православное 
просвътцеше  тъхно  и  непосредственно  примыкало  къ  Западу. 

Такой  поворотъ  встръченъ  былъ  православной  средой  съ  болъшимъ  недо- 
вър1емъ,  и  его  руководителямъ  пришлось  пережить  не  одну  горькую  минуту. 
„Было  и  такое  время, — пишетъ  Снльвестръ  Коссовъ,  сотрудникъ  Могилы,  позже 
его  преемникъ  по  каеедрт>, — что  мы,  испов-вдавшись,  только  и  ждали,  что  вотъ 
начнутъ  нами  начинять  желудки  днтшровскихъ  осетровъ,  или  же  огнемъ  либо 
мечемъ  отправлять  на  тотъ  свътъ".  Но  ничего  подобнаго  не  случилось,  и  обще- 
ственное настроеше  скоро  примирилось  съ  переменой:  она  получила  право 
гражданства.  Очевидно,  почва  для  этой  перемены  въ  болт>е  сознательныхъ 
умахъ  православной  среды    уже  была  совершенно  подготовлена. 

Петръ   Могила   не  только   началъ,  но  и  утвердилъ   дьло   южно-русскаго 
проев Ьнп'шя  на  новыхъ  основанщхъ.  Но  годъ  спустя  поелт,  его  смерти  нале- 
гшая  буря    такъ   страшно  потрясла  все  общественное  здаше  Южной  Руси, 
что  просветительные  интересы  надолго  лишились  обезпеченнато  крова,  въ  ка- 
комъ  они  нуждаются  по  характеру  своей  прирбды. 

Таковы  были  стремлеюя,  которыя  занимали  умы  православной  южно- 
русской интеллшешии,  состоявшей  большею  частью  Изъ  духовенства,  частью 
дворянства  и  мещанства.  Между  гвмъ,  внизу,  въ  той  народной  масс!.,  до  ко- 
рой доходили  лишь  отзвуки  того,  что  занимало  интедлигентныя  вершины, 
наступали  съ  быстротой  важныя  пих'шныл  и:!мГ,нен1я  условШ,  вскоре  отравив* 
ипяся  и  па  исторической  сценъ. 

,  Сколь    ни    усердно    „ВЫЖИЛали"  татары     Украину,  населеше    :тоянН0 

притекаю  къ  не!  съ  севера  и  северо-запада.  Со  времени  Люблинской  ун!и  сюда 

ГЙЛаСЬ,  КаКЬ  уже  было  скачано,   мелкая,   малоземельная,   польская  ш.ичта. 

Украинск1я  же  „пустыни"  щедро  раздавались  магнатамъ,  польскимъ  и  руссвимъ. 

у  повлекла  за  со<           гленный  ростъ  волони8апДи.    Магнаты 

л>  шЛл:  граивать  и  свояхъ  террвторкхъ  замкйтнлв  ютяб! 

мочки,  и  •  нгь  необходитшиъ  орудДемъ  в  гарииа мъ.    Перспектива 


КмшПоШапа    УдЯаЛЬ    ГП,Шп11Ьа 
пСЬгфГаИ,  Г:  Ргосрри ЕЛасгупма 
СтгЫыШ     Ыгя  /гНш  аАеит&инто  лад> 

и&г  УииЦа  тай  *  и>т&  иуиа  II"  • 6-  л  1\ашж 


Шевская  Акадеапя  и  ея  студенты.  Котя  съ  древней  гравюры  (1697—1702  г.). 
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защиты  привлекала  и  т"Б  элементы,  которые  иначе  не  решились  бы  подверг- 
нуться риску  украинской  жизни.  Были  же  это,  по  большей  части,  бътльщ 
крестьяне,  которымъ  удавалось  порвать  привязь,  притягивавшую  ихъ  на  родине 
все  твсн-Ье  и  тЬсн'Бе  къ  земле  и  работе  на  панскомъ  фольваркЬ.  На  Украине, 
а  гЬмъ  более  на  земле  магната,  ихъ  не  могли  достать  рукп  стараго  владельца,, 
законный  права  котораго  они  нарушали  своимъ  уходомъ:  магнаты  слишкомъ 
дорожили  населешемъ,  чтобы  быть  особенно  щепетильными  относительно  про- 
шлаго  своихъ  подданныхъ.  Яна  Замойскаго  прямо  укоряли  на  сейме,  что  онъ 
осадилъ  свои  украинск1я  имън1я  беглецами  и  гультяями.  Но  такъ  поступали  и 
друпе.  Для  привлечешя  населешя  на  свои  земли  паны  назначали  болыше 
сроки  ^слободы",  т.-е.  льготнаго  времени,  когда  селпвшШся  у  нихъ  былъ  совер- 
шенно свободенъ  отъ  всякихъ  платежей  и  повинностей:  двадцать,  тридцать  и  даже 
до  пятидесяти  лт.тъ,— сроки,  которые  казались  въ  начале  поселешя  чуть-что  не 
вечной  свободой.  Отказываясь  отъ  дани  и  работъ  новыхъ  подданныхъ,  нанъ 
все-таки  извлекалъ  выгоды,  и  не  малыя,  изъ  заселешя  своихъ  земель:  не  пм!,я 
пока  возможности,  безъ  барщиннаго  труда,  заниматься  земледвльческимъ,  онъ 
занимался  скотоводческимъ  хозяйствомъ,  а  польское  право  предоставляло,  въ 
его  исключительную  пользу,  устройство  на  своей  территорш  млиновъ,  корчмъ, 
мыта.  Ростъ  населешя  увеличивалъ  и  всь  эти  выгоды,  уже  независимо  отъ 
той  богатой  перспективы,  которая  открывалась  съ  окончатемъ  дьготныхъ  сроковъ. 
Такимъ  образомъ,  прилпвъ  населешя  на  Украину,  едва  заметный  первыя 
десятил-ьт1я  после  уши,  загвмъ  начинаетъ  быстро  повышаться  къ  началу 
XVII  столът1я,  и  въ  первую  же  четверть  этого  столът1я  достигаетъ  своего 
апогея.  Издаше  люстращй,  тарифовъ,  инвентарей  и  иныхъ  документовъ  того  же 
рода,  которыми  обогатилась  за  последнее  время  наша  истор1Я,  даетъ  возмож- 
ность ясно,  на  основанш  статистическихъ  данныхъ,  представить  себе  ростъ 
населешя  Украины  въ  течете  полувека,  а,  следовательно,  и  картину  гвхъ 
пзм1;ненШ,  какимъ  она  подвергалась  въ  связи  съ  этимъ  ростомъ.  Самой  ха- 
рактерной чертой  здесь,  несомненно,  является  громадное  увеличеше  числа  го- 
родскихъ  поселенШ,  т.-е.  городовъ  и  мЬстечекъ,  которые,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ,  отличались  отъ  поселешп  седьскихь  лишь  темъ,  что  въ  нихъ  были 
замки  или  замочки.  Нместо  королевскихъ  городовъ  съ  замками,  которые  все. 
можно  перечислить  по  пальцамъ,  въ  первые  же  годы  XVII  века  мы  имеем! 
уже  сотни  городскихъ  поселенШ.  Часть  ихъ  появляется  на  земляхъ  староствъ,. 

вачятельное  большинство  па  земляхъ  гастныгь  лицъ,  особенно  въ  вое- 
водстве I  Правда  искомъ. 

Итакъ,  Еяёелевяость  Украины  росла  со  сказочной  быстротой:  воэле  зам-? 
ковъ  и  замочковъ,  которые  появлялись  вакъ  грибы  восяв  дождя,  всюду  бздели 
хаты,  ■  р%сяндывались  тучный  подо,  гольвр-что  поднятый  плутомъ.  Увеличив 
валась  и  безопаги  фанъ  становилось  все  труднее  прокрадываться  иежд) 

дожеянывш  ваиочкаля.  Въ  но  не  время  колонизационная  водна,  повы- 
вшею понемногу,  двигалась  в  всюредъ,  въ  глубину  (ивой  степи...  На  все  вто 
об  торжествомъ  увввываютъ  вольсв1е  писатели,  усматривая  здесь  благотворной 

турвое  НЛ1ЛНМ-  Польши,  и  они  правы,  во  односторонне,  Фахтъ  необычай" 
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ной  быстроты  культурно-хозяйственнаго  подъема  Украины  налицо;  но  'сама 
напряженная  быстрота  этого  подъема  какъ  бы  намекаетъ  на  его  нездоровый, 
искусственный  характеръ.  Не  избытокъ  производительныхъ  силъ  Польши  на- 
ходилъ  свое  плодотворное  приложеше  на  пустынныхъ  поляхъ  Украины,  а 
честолюб1е  вельможъ  открывало  здЬсь  новые  горизонты  для  своихъ  притязаний. 
Пределы  роста  виднълись  ясно  впереди  и  совпадали  съ  льготными  сроками... 
Но  ложь  того  принципа,  который  руководить  этимъ  блестящимъ  развит1емъ, 
даже  и  не  нуждалась,  для  своего  обнаружешя,  въ  такихъ  отдаленныхъ  сро- 
кахъ:  угрожающее  симптомы  ея  разрушительнаго  вл1яшя  обнаружились  гораздо 
ранъе,  на  самыхъ  же  первыхъ  порахъ. 

Тъ"  вольные  поселенцы,  которые  заняли  землю  въ  „иустын'В",  внезапно 
превратившейся  въ  панскую  „влость",  не  могли  примириться  съ  тЬмъ,  что  изъ 
свободныхъ  собственниковъ  они  нежданно-негаданно  превращались  въ  панских 
подданныхъ.  Вопросъ  шелъ  не  о  иритъснешяхъ — о  притт.снешяхъ  со  стороны 
пана  пока  не  могло  быть  и  ръчи, — вопросъ  шелъ  о  правъ,  которое  различно 
понималось  сторонами.  Вольный  поселенецъ,  козакъ,  который,  не  выпуская  изъ 
рукъ  оруж1я,  обороняетъ  свою  землю  и  собственность,  который  постоянно  со- 
единяется съ  себт»  подобными  не  только  для  защиты,  но  и  для  наступательной 
борьбы  со  степными  врагами,  считаетъ  себя  на  привилегированномъ  положенш, 
присвоенномъ  закономъ  и  обычаемъ  военнослужилому  сословш,  и,  конечно,  не 
можетъ  допустить  и  мысли  о  зависимости  отъ  пана.  Панъ,  съ  своей  стороны, 
готовъ  на  всевозможный  уступки,  чтобы  удержать  земледельца;  но  за  изв'Ьст- 
нымъ  предъломъ  уступки  уже  превращаются  въ  самоотрицан1е,  и  онъ  не  мо- 
жотъ  перейти  этотъ  предЬлъ.  Онъ  готовъ  отказаться  на  неопределенное  время 
отъ  даней  и  платежей,  повинностей  и  работъ;  но  не  можетъ  онъ  отказаться 
отъ  юрисдикцш,  не  можетъ  допустить,  чтобы  люди,  сидяшде  на  его  земляхъ, 
обращались  за  судомъ  и  расправой  къ  какой-то  своей  собственной  власти,  со- 
вершенно игнорируя  его  верховныя  права.  А,  между  т'Ьмъ,  дЬло  стояло  именно 
такъ:  козаки  не  только  не  хотели  признавать  каюе-нибудь  платежи  и  работы 
съ  своей  земли,  но  упорно  оставались  „непослушными"  по  отношенш  къ  пану, 
также  какъ  они  были  „непослушными"  по  отношенш  старость  королевскихъ 
городовъ,  гдъ  они  временно  проживали  и,  случалось,  даже  прюбрътали  проч- 
ную оседлость.  Такое  фальшивое  положеше,  въ  запутанныхъ  и  неправильных^ 
угловшхъ  украинской  жизни,  въчно  настороженной  („яко  на  Украинь" — обыч- 
ное выражеше  того  времени)  могло  тянуться  неопределенно  долгое  время.  Но 
логика  жизни  заставляла  искать  изъ  него  выхода.  Она  искала  его — и  не  находила. 

Итакъ,  часть  этихъ  вольныхъ  поселенцевъ  и  промышленниковъ,  козаковъ, 
сидъла  на  земляхъ  украинскихъ  староствъ,  часть  очутилась  теперь  на  земляхъ 
панскихъ;  наконецъ,  еще  Часть  держалась,  постоянно  или  временно,  внъ 
района  земель,  притянутыхъ  къ  государству  фактическимъ  захватомъ,  и  имъла 
свой  центръ  за  порогами,  по  недоступнымъ  почти  для  постороннихъ  людей 
плавнямъ  и  островкамъ,  образуемымъ  Днъпромъ,  задержаннымъ  въ  своемъ. 
течен1и  пересъкающей  его  каменной  грядой.  Въ  какомъ  численномъ  отношенш 
стояли  эти  „низовцы"  къ  тъмъ   козакамъ,   которые   жили    по   панскимъ   вло- 
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стямъ  и  королевскимъ  староствамъ, — сказать  теперь  невозможно,  да  едва  ли 
можно  было  определить  даже  и  въ  свое  время:  постоянное  передвижете  со- 
ставляло основное  услов1е  жизни  этой  группы  не  то  земледельческой,  не  то 
промысловой,  не  то  военной,  не  чуждой  и  хищничества,  характеризующаго 
„вольнаго  добычннка".  Но  каково  бы  ни  было  численное  отношете,  во  всякомъ 
случа-Ь,  „низовцы"  составляли  какъ  бы  ядро  козапкой  группы;  лишь  существо- 
ваше  Запорожья,  обусловливающее  возможность  уйти  туда,  где  уже  не  можетъ 
иметь  значетя  ни  панская,  ни  старостинская  власть,  сообщало  всьмъ  „непо- 
слушнымъ"  ту  несокрушимую  энерпю  сопротивлетя,  которую  они  проявляли. 
Когда,  съ  какого  времени  люди  перестали  смотреть  на  „Низъ",  на 
Запорожье,  только  лишь  какъ  на  промысловыя  места,  и  нашли  его  удобнымъ 
для  постояннаго  пребывашя,  насчетъ  этого  мы  можемъ,  конечно,  делать  до- 
галки,  но  точныхъ  указанна,  со  стороны  документальныхъ  свидьтельствъ,  не 
^находимъ.  Несомненно,  однако,  что  въ  девяностыхъ  годахъХМ  ввка,  некоторая 
часть  козаковъ,  техъ,  которые  не  были  связаны  семьей,  уже  держалась  на 
Низу  постоянно,  между  темъ  какъ  польскШ  хроникеръ  БельскШ  свидетель- 
ствуешь что  въ  семидесятыхъ  годахъ  того  же  столе™  козаки  оставались  на 
Запорожье  для  промысловъ  и  набеговъ  лишь  съ  весны  до  осени,  на  зиму  же 
возвращались  на  Украину,  оставляя  за  порогами  лишь  сторожей  при  оружш. 
Можетъ-быть,  эпоха,  непосредственно  следующая  за  Люблинской  ушей,  ко- 
торая оказалась  для  Украины  решающей  въ  другихъ  отношешяхъ,  оказалась 
решающей  и  въ  этомъ.  Однако,  о  Сечи,  въ  смысле  того  оригинальнаго  и  по- 
своему  благоустроеннаго,  укрепленнаго  города,  какой  мы  находимъ  въ  более 
позднее  время,  сначала  на  Чертомлыке,  затемъ  на  Подпольной,  пока  еще  не 
можетъ  быть  и  речи.  Низовые  козаки  живутъ,  по  свидетельству  Ляссоты,  по- 
сетившаго  ихъ  въ  1594  году,  простымъ  лагеремъ,  укрываясь  отъ  непогоды 
„въ  шадашахъ,  называемыхъ  ими  кошами,  которые  сделаны  были  изъ  хво- 
роста и  покрыты  для  защиты  отъ  дождя  лошадиными  кожами". 

Въ  то  время,    когда    Ляссота  былъ   на   Запорожье,     тамъ     жило    около 
;рехъ  тысячъ  козаковъ.   Такая  масса  людей,  разумеется,  не  могла    держаться 
^^вмЬсте  безъ  организащ'и.  Орт^шиаащя  эта  была  очень  не  сложна,     но  удовле- 
творяла нотребиостямъ  этого  уирощеннаго   общества,    не   гражданскаго, — такъ 
1къ  оно    исключило    семью,— а  военнаго.    Оно    делилось    на  чисти,     который 
К^*     управлялись  выборными  ПОЛКОВНИКАМИ,  п.  нодраздъчнчмс-мъ  на  сотни    съ    вы- 
борными же  сотниками.   Во  главе  всего  этого  „липового  запорожскаго  войска" 
сгь  тоже  выборный  гетмаш..  На  ряду  съ  этими  властями,  главное  вначен1е 
которыхъ  было  военное,  отправляло    все    фуншЦн    законодательной,  судебной, 
частью  и  административной  власти  войсковое  вече   или  коло,   собственно  дна 
кола:  одно  большое,  общее,  въ  юторомъ  могли  принимать  участ1е  вев,  в  дру- 
гое,   МаЛОе,  СЪ    учас1П\М'|,    ЛИНИ,    о  1ППХ1.  ('ТарПШХ'!,,  I!  1.|И  ШТПО,  ДОЛЖНОг  I  111.1  \  Ъ  Л 11Ц1,. 

I.  и  все.  Веб  ювалш,   равеваяньи  во  украинской  территор1в>,  почитали   я 

своих  Ъ     властей  местных!,,    конечно,    выборных'!,   лес,    атаманит, ;    НО,    ВЕРОЯТНО, 

.р!.ли  на  топ  Ниаоваго  войска   вап  и  спою  высшую  иистанпДю. 
Въ  какомъ  отношевли  были  эти  низовые  козаки  къ  государству?  Г.опросъ 
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запутанный,  такъ  какъ  на  него  нельзя  ответить,  исходя  изъ  современньтхъ  поня- 
Т1Й  государства,  съ  его  известными  намъ  законченными  формами.  Коза- 
чество,  повидимому,  стояло  на  той  архаической  точки  зръшя,  которая  при- 
знавала за  вольными  козаками-дружинниками  полную  свободу  политического 
поведешя.  Козаки  брали  жалованье  отъ  московскаго  царя  за  охрану  его  вла-  -°с'  * 
дт.нш  отъ  татары  и  считали  себя  въ  прав!  уйти  на  Донъ,  когда  государство 
тъснпло  ихъ  на  Днъпръ1;  они  совершенно  свободно  вели  договоры  о  службъ 
немецкому  имперашру,  заключали  союзъ  съ  татарскимъ  ханомъ,  делали  напа- 
дения на  молдавскья,  татарсшя,  турецшя  владъшя.  И,  въ  то  же  время,  моглп  лп 
они  порвать  тъ  кровныя  связи,  которыя  привязывали  ихъ  къ  Литовско-Поль- 
скому государству?  Дъло  не  въ  томъ  лишь,  что  государство  считало  Запорожье 
составной  частью  своей  территорш,  а  въ  томъ,  что  на  несомненной  государ- 
ственной территорш  была  козацкая  собственность,  и — что  еще  важнее— прожи- 
вали временами  они  сами  и  всегда  ихъ  семьи.  Конечно,  государство  должно 
было  смотръть  на  козаковъ  какъ  на  своихъ  подданныхъ,  хотя  своевольныхъ 
и  непослушныхъ  и  притомъ  такъ  поставленныхъ  въ  ихъ  исключительных!. 
услов1яхъ,  что  сломать  ихъ  непослушаше  представлялось  дъломъ  большой  труд- 
ности. Естественно  было  придти  къ  мысли  о  томъ,  какъ  бы  утилизировать  эту 
силу  въ  государственныхъ  видахъ. 

Государство,  въ  лшгЬ  короля  Стефана  Батор1я,  энергично  приступило  къ 
разръшенио  этой  задачи.  Но  сама  задача  являлась  умамъ  представителей  госу- 
дарственной власти  Литвы  и  Полыни  значительно  раньше  Батор1я,  т.-е.  конца 
XVI  въка,   и  раньше   дълались  кое-каюя  попытки  къ  ея  разръшенш. 

Въ  какомъ  направлены  должно  было  идти  разръшеше  этой  задачи — под- 
сказывалось обстоятельствами.  Татары  хищническимъ  нанравлешемъ  своей  по- 
литики вынуждали  соеЬдшя  съ  ними  государства  заботиться  объ  устройств! 
постоянной  и  сильной  пограничной  стражи.  Козакъ  для  [такого  рода  службы 
былъ  незамънимъ.  Правда,  онъ  и  такъ,  независимо  отъ  побужденШ  или  по- 
ощрешй  со  стороны  государства,  частью  по  охогЬ,  частью  по  необходимости, 
постоянно  подстерегалъ  татаръ  не  допуская  ихъ  или  преследуя.  Но  эта 
сторожа  была  частью  случайная,  частью  корыстная,  которая  неръдко  была  болъе 
заинтересована  въ  томъ,  чтобы  догнать  обремененнаго  добычей  врага, 
чъмъ  въ  томъ,  чтобы  не  допустить  его  внутрь  страны.  Интересы 
государства  требовали  не  такой,  а  правильно  организованной  стражи.  Такимъ 
образомъ,  привлекая  тЬмъ  или  инымъ  путемъ  козаковъ  на  регулярную  службу, 
государство  разомъ  достигало  двухъ  важныхъ  цълей:  съ  одной  стороны,  удо- 
влетворяло такой  насущной  потребности,  какъ  правильная  пограничная  стража 
отъ  татаръ,  съ  другой,  обуздывало  своевольную  козацкую  силу. 

Почти  вслъдъ  за  гЬмъ,  какъ  козаки  появляются  на  Приднъпровьъ, — 
конечно,  появляются  лишь  въ  смыслъ  появлешя  первыхъ  историческихъ  о 
нихъ  свидътельствъ, — начинаются  и  попытки  со  стороны  правительства  и  его 
мъстныхъ  агентовъ  организовать  козаковъ  въ  указанномъ  смыслъ.  Еще  Сигиз- 
мундъ  Старый  (1524  г.)  писалъ  литовской  радъ,  чтобы  она  „радила  и  мыслила 
мъти  по  Днъпру  козаковъ,  збирати  и  суконъ,  и  пенязей  на  нихъ   колько  сотъ 
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копъ  послатп,  а  тыи  козаки  по  Днепру  на  перевоз'Ьхъ  *)  разложити, 
абы  намъ  и  Ръчи  Посполптой  земской  служили  и  тыхъ  перевозовъ  стерегли  и 
боронили,  колько  имъ  Богъ  милой  поможетъ".  Въ  это  время  на  Днепре  дйй- 
ствовалъ  загадочный  „Полюсъ,  русакъ,  славный  козакъ"  хроникера  Бт>льскаго, 
т. -е.  не  кто  иной,  какъ  рт>чицкШ  державца  Сенько  Полозовичъ,  который  собиралъ 
козаковъ  и  водилъ  на  татаръ  независимо  отъ  правительственныхъ  распоряженШ. 

Большой,  хотя  и  незаслуженной,  известностью  въ  южно-русской  исторш 
пользуется  предложеше  Остафья  Дашкевича,  черкасскаго  и  каневскаго  старосты,  на 
Шотрковскомъ  сейме  (1533  г.),  где  онъ  предлагалъ  „содержать  постоянно  на  Днепре 
две  тысячи  челов'Ькъ,  которые  бы  на  челйахъ  защищали  татарская  переправы, 
а  съ  нимъ  еще  несколько  сотъ  конницы,  для  доставлешя  имъ  съЬстныхъ  при- 
пасовъ".  Но  изъ  этого  предложешя  „ничего  не  вышло",  по  свидетельству 
того  же  Бт>льскаго.  Ничего  не  вышло  и  изъ  другихъ  предложешй,  которыя  еще 
не  разъ  повторялись  до  Батор1я. 

Конечно,  починъ  во  всЬхъ  этихъ  предпр1ят1яхъ  принадлежалъ  не  цен- 
тральной власти,  которая  была  такъ  далека,  въ  своемъ  Вильни  или  Кракове, 
отъ  края  и  такъ  чужда  его  интересамъ.  Починъ  принадлежалъ  местными 
представителямъ  государства,  въ  особенности  старостамъ  украинскихъ  городовъ. 
Между  этими  старостами  нер'Ьдко  были  люди  выдающейся  энерпи,  направлен- 
ной на  борьбу  со  степнымъ  врагомъ,  и  нсщия  сохранила  намъ  несколько 
именъ,  частью  русскихъ,  частью  польскихъ.  Таковы — черкассше  и  каневсте 
старосты  ОстафШ  Дашкевичъ  и  ДмитрШ  Вишневецкш,  староста  хмельнинюй 
ЛанцкоронскШ,  староста  барскШ  Претвичъ.  Люди  эти  на  своихъ  оиасныхъ 
пограничныхъ  постахъ  вели  безпрерывную  борьбу  съ  татарами  и,  конечно> 
понимали  значеше  гЬхъ  м-връ,  как1Я  они  предлагали  центральной  власти.  А,  между 
гЬмъ,  они  сами,  эти  люди,  одной  рукой  разрушали  то,  что  пытались  создать  другой. 

Д1;ло  въ  томъ,  что  интересы  государства  не  всегда  и  не  во  всемъ  гар- 
монировали съ  интересами  украинскаго  пограничья.  Польское  государство  было 
серьезно  заинтересовано  въ  томъ,  чтобы  не  нарушать  мира  съ  татарскимъ 
ханствомъ  и  его  могущественнымъ  турецкимъ  сюзереномъ:  а,  между  тъмъ,  но-  I 
грани  чье  не  могло  существовать,  не  нарушая  этого  мира.  Въ  виду  татарскаго  I 
хищничества,  которое  не  признавало  святости  договора,  и  Украина  вынуждаема 
была  не  довольствоваться  лишь  пассивнымъ  сопротивлешемъ,  а  стремиться 
разорять  самыя  гнезда  хищниковъ.  Такимъ  образомъ,  пограничные  старосты 
совершали  наступательные  походы  въ  глубину  степей  на  свой  собственный 
страхъ  и  рискъ,  не  соображаясь  съ  требовашемъ  общегосударственной  поли- 
тки.  То  же  делали  и  болыйе  пограничные  паны.  Подольские  магнаты,  на- 
нрим1.рь,  постоянно  вмешивались  въ  д  1.-1:1  Молдашн,  которая  стояла  въ  вас- 
сальным, ОТНОШенЬсгь  «ъ  ТурпДи,  ставили  и  сменяли  господарей,  совершали 
военные  походы  гакъ,  какъ-оудто  иолдавск1я  дьма  бьыи  предоставлены  квмъ-то 
вь  ига  1'.1..||,1пс.  Одиимъ  ежояожъ,  украинское  пограничье  жило  до  известной 
степени  независимой  огь  денттда  политической  жизнью. 

ВФроятио,  жя  обычиыхъ  м-Ьстахъ  аереправъ  татаръ  съ  лЪваго,  иначе  татары 
.  Ди  Ьпра  на  правые  вдя  руссаш, 


Князь  Дмитрий  Вншневецшй  (козакъ  Байда);  -|-  1563  г. 
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Естественно,  что  п  старосты  п  друпе  пограничные  паны  нуждались 
для  свопхъ  политических!»  нредпрщтЩ  въ  помощи  козаковъ.  ВсякШ  такой  по- 
литпческШ  предприниматель  долженъ  былъ  скликать  вольную  дружину,  и^озакп 
доставляли  самый  значительный  и  по  численности,  и  по  качеству  контингентъ 
этихъ  дружпнъ.  Такимъ  образомъ  местные  представители  государственной  власти, 
стремясь,  съ  одной  стороны,  къ  тому,  чтобы  обуздывать,  путемъ  правильной 
организации,  козацкое  своево.ие,  съ  другой — питали  его  и  поддерживали.  По 
шляхамъ,  протореннымъ  въ  глубину  степей  вмъстъ  съ  Вишневецкими  и  Даш- 
кевичами, ходили  козаки  съ  своими  собственными  атаманами,  причемъ  еще  до 
Люблинской  унш  имъ.  удавалось  совершать  так1я  рискованный  предпр1ят1я, 
какъ,  напримт.ръ,  взят1е  Очакова  (въ  1545  г.);  а  когда  на  служб*  у  Потоц- 
кпхъ  и  другяхъ  подольскихъ  пановъ  они  поближе  ознакомились  съ  молдав- 
скими дълами,  то  начали  и  на  свой  рискъ  заниматься  молдавской  полити- 
кой, выдвигая  и  поддерживая  своихъ  собственныхъ  претендентовъ  на  шатий 
престолъ  молдавскихъ  господарей. 

Стефанъ    БаторШ   съ   той   энерпей,  которая  отличала  всв  его  двйств1я, 

рвшплся  положить  предълъ  этому  положенш  украинскаго  погранпчья:  съ  одной 

с  стороны,   оно   было   просто   несовместимо  ни  съ  какой  правильной  политикой. 

^жПсь   другой  —  прямо   мЪшало   его   широкимъ    полптическимъ  планамъ,  вызывая 

постоянное  угрожающее  положеше  со  стороны  Турщи.    , 

Но  привести  въ  исполнеше  свое  ръшеше  было  не  легко  даже  и  для 
такого  энергическаго  человека,  какъ  Стефанъ  БаторШ.  Нътъ  основанш  много 
останавливаться  на  вл1янш  его  мъропр1ятШ,  которымъ  придается  иными  исто- 
риками смыслъ  ръшающихъ  моментовъ  въ  развитш  украинскаго  козачества; 
но  нельзя  и  совершенно  отрицать  ихъ  значешя.  И  до__Батогля  были  попытки, 
,/  какъ  уже  было  сказано  выше,  организовать  изъ  козаковъ  правильную  стражу 
на  ностоянномъ  жаловаиьв,  подъ  начальствомъ  старшаго,  назначаемая  прави- 
тельххводъ;  были  даже  попытки  переписать  козаковъ  въ  реестры.  Но  только 
Баторш  удалось  довести  это  дъло  до  конца.  Онъ  привлекъ  какую-то  часть  ко- 
:.  на  по«,тоядщщыац(дйУ:  съ  старшимъ  своимъ,  которымъ  былъ  при  Па- 
гор(Я  королевскШ  дворянин'!»  Янь  ОрншевскШ,  помимо  своей  всегдашней  сто- 
юЯ  службы,  принимали  они  участ1е  въ  отдаленныхъ  московскихъ  похо- 
.  Чтобы  отвлечь  этвхъ  козаковъ  отъ  Запорожскаго  Низу,  БаторШ  отдай 
въ  ихъ  распоряжеше  ТрахтемировскШ  вамокъ,  лежаний  на  Дн'впр'Ь  выше  Ка- 
нева,     чтобы   она   могли   вжвть  тамъ  и  сборное  мЬсто  и  арсеналъ;  вдвсь 

влся  кревн1й  монастырь,  при  которонъ  былъ  устроенъ  пгаиталь,  пр1ютъ 
,\.гл  престарвлыхъ  в  изунЬченныть  на  службе.  Само  собой  разумеется,  что  за 
г.тнми    |;о::;п;ами,    внесенными    нъ   рффядтальные   реестры  и  получавшими 

ю  службу  жалованье  деньгами  и  сукнами,  признаны  были  права 
вемлю,  какою  они  фактически  владели. 

.Можно   признать  такимъ  образомъ,   что   вменно  мЬропр1ятлемъ  Батор1я 

:  авличную  до  11х*1.  поръ  козацкую  масс) 

.  ||,лила  интересы  одной  части  этой  массы  отъ  другой.  Съ  ГБХЪ 

вые    и. 1п  городовые   козаки  вачииаютъ   противопоставляться  им- 
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зовымъ  или  запорожскимъ.  Случалось,  что  вихрь  общественнаго  возбуждешя — 
одинъ  изъ  тъхъ  вихрей,  которыми  характеризуется  последующая  жизнь 
Украины,— все  обращалъ  въ  хаосъ,  смтлпивая  элементы;  однако,  моментъ  за- 
тишья снова  выдвигалъ  на  видъ  разъ  намеченную  рознь. 

Но  приспособивъ,  такимъ  образомъ,  на  службу  государству  одну  часть 
козацкой  силы,  БаторШ  ничего  не  могъ  сдълать  но  отношенш  къ  остальной 
гораздо  болъе  значительной  часхд. 

Нельзя  сказать,  чтобы  БаторШ  и  не  пытался  ничего  сдълать.  Онъ  шлеть 
приказъ  шевскому  воеводъ,  князю  Острожскому,  чтобы  тотг,  соединившись  съ 
татарами,    прогналъ    съ    Днъпра    „низовыхъ    разбойниковъ";    шлеть    грозные 
„универсалы"  на  Низъ,  чтобы  козаки  не  см^ли  своими  нападешями    и    похо- 
дами  нарушать   мпръ,   особенно   походами   въ    Молдавш;  еще  бол^е  грозные 
универсалы  шлетъ  пограничиымъ  старостамъ,  чтобы  они    не   смЬли   дозволять 
низовцамъ    проживать   въ   предт.лахъ   ихъ   территорШ  и  не  допускали,  чтобы 
на   Запорожье   вывозились   съъхтные    придасы^лорохъ,  селитра,  свинецъ.  Но 
вст,  эти  приказы  были  напрасны,  такъ  какъ  поперекъ  имъ    стояла   непреодо- 
лимая сила  жизненныхъ  условШ.  Нельзя  было  прекратить  сношешй   Украины 
съ   Запорожскимъ    Низомъ,   такъ   какъ,   помимо    всего  нрочаго,  сношешя  ;<ш 
основывались  на  серьезныхъ  экономическихъ  интересахъ  об'Ьихъ  территорШ — 
интересахъ  промысла  и  обмвна.  Нельзя  было  удержать    козаковъ,  ютившихся  Чс0^ 
на  недосягаемомъ   Запорожье   съ   его  лабирпнтомъ    острововъ,  плавней  и  р!.- 
чекъ, — отъ   походовъ,   въ   которыхъ   они  черпали  средства  къ  существовашю, 
гЬмъ  болЬе,  что  сами  мъстные   представители   государства,   пограничные    ста- 
росты и  паны,  смотрЬли  на  эти  походы  такими  же  глазами  военнаго  авантю- 
риста и  добычнпка.  Стефанъ  БаторШ  попытался  подойти    къ   своей    неразре- 
шимой задачи  еще  такъ:  запугать  своевол1е  не  словесной  угрозой,  а  фактами. 
Когда  въ   руки    ему   попалъ    Подкова,   котораго   козаки    хотъли  посадить  на 
молдавскШ     престолъ,  —  челов'Ькъ,    повидимому,     не     лишенный    достоинствъ 
и   пользовавппйся   большимъ    уважешемъ    и    в.-пяшемъ, — онъ    вел^лъ  казнить 
его  въ  Львовт.  (1578    г.),  несмотря  даже    и    на   то,  что  шляхта  сильно   домо- 
галась   помиловашя.    Несколько    лътъ    спустя    король    сдьлалъ    одинъ    еще 
бол'Ье   рискованный  шагъ,   въ    томъ   же   направлены:    онъ  казнилъ   Самуила 
Зборовскаго,  который  предпринялъ  во  главт»  запорожскихъ  козаковъ  неудачный 
походъ  въ  Молдавш.  Такимъ  образомъ,  онъ  не  остановился  и  передъ  опасностью 
навлечь  на  себя  вражду  могуществен  наго  магнатскаго  дома  Зборовскпхъ.  Когда, 
ноств  казни  Зборовскаго,  король  послалъ  на  Запорожье  съ  увъщатями  своего 
дворянина   Глубоцкаго,  козаки  ответили  тт>мъ,  что  утопили  посла  въ  Дн*Ьпт»  I.. 

Итакъ,  во  все  время  правлешя  Батор1я,  несмотря  на  его  м-Ьры,  низовцы 
такъ  же  не  прекращали  своихъ  ностоянныхъ  набътовъ  на  татаръ  и  походовъ  въ 
Молдавш,  какъ  не  прекращали  :.кскурсШ  па  рыбную  и  звъриную  ловлю  по 
рт.камъ  п  ръчкамъ  Днъпровскаго  Низа:  и  то,  и  другое  было  обычнымъ  усло- 
В1емъ  ихъ  существоватя.  Но,  тъмъ  не  мент>е,  за  этотъ  перюдъ  не  слышно  ни 
о  какихь  болыпихъ  военныхъ  предпр1ят1яхъ  съ  ихъ  стороны.  Зато  смерть 
Ватор1я   развязываетъ   имъ    руки,  п  сдерживаемая  энерпя  вырывается  съ  не- 


190  Поторш   УКРАПНСКАГО   НАРОДА. 

обычайной  силой:  въ  одномъ  направленш  козаки  разоряютъ  Очаковъ,  Тяпшь, 
Бълградъ  и  друпе  пограничные  турещае  города  и  села;  въ  другомъ — грабятъ 
и  разоряютъ  ужасный  невольничШ  рынокъ  Козловъ  (Евпатор1ю),  черезъ  ба- 
зары котораго  прошло  столько  злополучнаго  русскаго  люда...  Татары,  въ 
отместку,  пропзводятъ  опустошительный  набътъ,  проникаютъ  въ  глубь  Червон- 
ной Русн,  а  Турщя  грозитъ  снести  Польшу  съ  лица  земли. 

Въ  этихъ-то  трудныхъ  для  Полыни  обстоятельствахъ  появляется  въ  свътъ 
первая  сеймовая  конститущя  (1590  г.),  относящаяся  къ  Запорожью,  и  озагла- 
вленная въ  „Уо1шттта  Ъе^ит"  словами:  „Порядокъ  касательно  низовцевъ  и 
Украины". 

Упорядочить  отношешя  къ  государству  людей,  „которые  на  Низу  и  за 
порогами  проживаютъ",  казалось  Варшавскому  сейму  такъ  же  необходимымъ,  какъ 
и  возможнымъ.  Стоило  лишь  поручить  это  д'Ьло  коронному  гетману,  чтобы 
онъ  очпстилъ  подозрительный  мъхта  отъ  своевольныхъ  людей,  оставивъ  тамъ 
лишь  твхъ,  кто  согласится  подчиниться  встшъ  предлагаемымъ  государствомъ 
услов1ямъ  службы,  повиноваться  назначаемымъ  гетманомъ  начальникамъ  изъ 
шляхты,  никого  не  принимать  въ  свое  товарищество  безъ  ведома  и  согласия 
зтихъ  начальниковъ  и  т.  п.  Однимъ  словомъ,  въ  Варшаве  представлялось, 
что  нътъ  никакихъ  затрудненШ  въ  томъ,  чтобы  обратить  низовцевъ  въ  пра- 
вильно организованную,  состоящую  на  службе  государству,  пограничную  стражу. 
Не  бол'Ье  затруднительнымъ  представлялось  упорядочеше  отношенШ  и  со 
стороны  т"Бхъ  козаковъ-хуторянъ,  которые  проживали  на  Украинт>:  старосты 
должны  были  строго  следить  за  т'Ьмъ,  чтобы  никто  не  ходилъ  съ  Украины  на 
Низъ  и  вообще  въ  степь  за  добычей  и  особенно  не  переходилъ  за  границы 
сосьднихъ  государству  должны  были  наблюдать  за  тъмъ,  чтобы  никто  не  про- 
давалъ  своевольнымъ  пороху,  селитры,  оруж1я  и  съЬстныхъ  припасовъ  п  не 
получалъ  отъ  нихъ  добычи.  Надзоръ  за  соблюдешемъ  этого  порядка  поручался 
днумъ  „дозорцамъ",  назначаемымъ  спещально  для  этой  цбли.  Въ  дополнеше 
къ  этой  сеймовой  констптуцш  еще  было  постановлено  устроить,  въ  видахъ 
укрощешя  своевол1я,  замокъ  на  урочиптв  Кременчугъ,  гд'Ь  долженъ  былъ  им  1>ть 
постоянное  пребываше  отрядъ  войска  въ  тысячу  человъкъ. 

Жизнь  не  замедлила  дать  отвътъ  на  эти  требовашя,  предъявляемый   го- 
рствомъ.  Въ  томъ  же  15!»  1   году,  когда  появилась  вышеупомянутая  „ордн- 
нащяи,  всиыхнулъ  бунтъ  Косинскаго  и  открылъ  собою  новую  роковую  эру  въ 
украинской  исторш. 

Чю   ва  личность   Косддсшй,  въ  чемъ  непосредственные  мотивы  его  н<>- 
.ковъ, — все  это  загадки,  клочь  къ  которымъ  уже  утерянъ.  Онъ  былъ  под- 
ляскш    шлнхтичъ — шляхтичи   были    обыкновеннымъ    явлешемъ    въ    коэацко 

1ЬК0   неудачники   или   банниты    к  какъ  ЗборовскШ,  бъдоли 
Еиэъ,  но  и  просто  сыновья  шдяхетскнгь  семей   шли  туда,  чтобы    обучать 

ТОВКОСТЯИЪ     „татарскаго    тиши".     ПОВИДИМОМУ,     V     КоСИНСКаГО     бЫЛИ      ЛИЧНЫ! 

I.  квнвен  Оотрожскяхъ,  при  воторонъ  онъ  еостоялъ  раньше 


«■ЯП     ВЭГЯДВННВЪ,   ШШвВНЫЯ   ВОЬХЪ  П|';ич. 


Южная  Русь  подъ  польскпмъ  владычествомъ.  191 

числе  служебныхъ  дворянъ.  Вообще,  весь  этотъ  эпизодъ  носитъ  вн'бшнШ  ха- 
рактеръ  войны  козацкаго  гетмана  Косинскаго  съ  князьями  Острожскими — 
одной  изъ  тт,хъ  частныхъ,  домовыхъ,  войнъ,  которыми  была  богата  обществен- 
ная жизнь  кактГУкраины,  такъ  и  самой  Польши.  Но  изъ-за  этого  вн'бшняго 
облика  частныхъ  отношенШ  всюду  прорывается  общШ  смыслъ  происходящаго. 
Ведя  войну  съ  Острожскими,  шляхтичъ  этотъ  „до  чего-то  болынаго  тяйулся", 
по  словамъ  польскаго  хроникера.  А  это  большее  было  не  что  иное,  какъ  рас- 
иространеше  козацкаго  присуда  на  всю  украинскую  территорию,  упразднявши»' 
д-вйсттпе  на  ней  „панскаго  правай:" 'документы  ясно  и  несомненно  свидЬтель- 
ствуютъ  о  томъ,  что  КосинскШ  требовалъ  присяги  „на  послушенство  козац-  I 
кому  войску"  не  только  селянъ  и  мътцанъ,  но  и  мелкой  шляхты.  Такимъ 
образомъ,  уже  это  первое  движете,  открывающее  собою  козацкую  эпопею,  на- 
мт.чаетъ  тотъ  основной  мотивъ,  который  руководилъ  всеми  последующими  дви- 
жешями,  пока  ХмельнидкШ  не  воплотилъ  идею  въ  фактъ.  Украина  не  хотЪла 
мириться  съ  водворяющимся  ианскимъ  правомъ  и  чувствовала  въ  себе  силу// 
на  отпоръ,  им-Ья  подъ  рукой  такое  детище,  какъ  Запорожский  Низъ. 

Едва  только  КосинскШ  усиълъ  появиться  съ  козацкимъ  отрядомъ,  зимой 
1591  г.,  на  Украине  и  овлад-Ьлъ  Б'Ьлоцерковскимъ  замкомъ,  относившимся  къ 
староству  князя  Януша  Острожскаго,  захвативъ  деньги,  драгоценности,  а,  глав- 
ное, документы,  какъ  вся  Клевщина  и  Брацлавщина  пришла  въ  волнеше.  Ко- 
синскШ съ  своимъ  отрядомъ  скрылся  въ  степи,  а  Украина  вся  кишела  ма- 
ленькими купами  своевольныхъ  людей,  которые  „учиняли  велик1е  и  неслыхан- 
ные шкоды,  кривды,  грабежи  и  убШства,  какъ  въ  городахъ  и  мт»стечкахъ. 
такъ  и  въ  деревняхъ"...  Опираясь  на  сочувств1е  насел ешя,  КосинскШ  осенью 
92-го  года  снова  появляется  изъ  степи,  теперь  уже  во  главе  настоящаго, 
хорошо  вооруженнаго,  войска.  Низовцы  гЬмъ  временемъ  успели  забрать  въ 
Шевт»  „пушки,  порохъ  и  всякую  стрельбу".  Украина  встречала  козацкое 
войско  съ  полнымъ  сочувств1емъ:  укрепленный  местечки  открывали  ему  во- 
рота, православное  духовенство  встречало  его  со  звономъ  и  процешями. 
Сопротивлеше  КосинскШ  встрЬтилъ  лишь  на  Волыни.  Укрепившись  сначала 
въ  Острополе,  имЬнш  кн.  Васил1я  Острожскаго,  на  границе  Волыни  съ  Брац- 
лавщиной,  КосинскШ  оставилъ  это  мЬстечко,  чтобъ  проникнуть  на  Волынь,  и 
занялъ  Пятку,  тоже  местечко  Острожскихъ.  Острожсше,  т^мъ  временемъ,  рас- 
полагая громадными  средствами  и  не  надъясь  на  местную  свою  милищю,  при- 
вели людей  изъ  своихъ  польскихъ  владгЬн1й  и  наняли  венгерскую  пъхоту.  Па 
помощь  къ  Острожскимъ  пришло  несколько  пр1ятелей,  и  въ  начале  1593  г.  они 
общими  силами  обложили  Пятку.  КосинскШ  намеревался  прорваться  вглубь 
Волыни,  но  потерялъ  много  людей,  все  пушки  и  знамена  и  долженъ  былъ 
просить  прощешя  у  Острожскихъ.  Сохранился  договоръ  козаковъ  съ  кн.  Ва- 
сил1емъ  Острожскимъ;  но  КосинскШ,  лишенный  по  этому  договору  гетманства, 
видимо,  не  считалъ  себя  имъ  связаннымъ.  Онъ  тотчасъ  же  отправился  на 
Низъ  и  снова  набралъ  тамъ  охотниковъ  для  похода  на  Украину;  но  былъ  убить, 
и    его    случайная    смерть   пока  положила   предЬлъ   дальнейшимъ    волнешямъ. 

Въ  томъ  же    году   состоялось  сеймовое   постановлеше,  въ  силу  котораго 
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„Нпзовцы  и  проч1е  люди",  которые  соединялись  бы  своевольно  въ  купы,  почи- 
таются рго  гш§т1Ъи8  раШае  е!  регс1иеПЪи8  (за  враговъ  отечества  и  измън- 
ннковъ),  и  протпвъ  нихъ  можетъ  быть,  безъ  всякихъ  дальнъйпшхъ  обращенШ 
къ  праву,  двинуто  кварцяное  украинское  войско  *). 

Прошло  какихъ-нибудь  два  года,  и  обстоятельства  уже  требовали  примЬ- 
нен1я  этого  поетановлешя.  Собственно  говоря,  смерть  Косинскаго  ничего  собой 
не  умиротворила.  На    некоторое,  короткое,   время    брожеше   лишилось    своего 
центральна™  пункта;  но  оно  скоро  его  отыскало.  По  странной  ироши  судьбы,  | 
центральное   мксто   занялъ  теперь  человъкъ,  который  только-что   на  службт,  у 
кн.  Острожскаго  принималъ  дъятельное  учаспе  въ  войнЬ  съ  Косинскимъ.  Это  1 
былъ  Налпвайко  —  красавецъ  Наливайко,  имя  котораго  сделалось  у  поляковъ 
надолго  нарицательнымъ  для  всбхъ  представителей  буйнаго  украинскаго  своевол1я. 
Наливайко  не  былъ  гетманомъ  Низоваго  войска, — наоборотъ,  низовое  ко- 
зачество  относилось  къ  нему,  благодаря  его  прошлому,  подозрительно,  если  не 
враждебно.   Около  него  ютилось,   главнымъ   образомъ,    своевольное  козачество  | 
Брацдавщины,  гдъ  искони  мужикъ  былъ  „пыитьйнпй  нижли    панъ":  Брацлав- 
шина  всегда  кишела  вольнымъ  людомъ,  который  не  хотълъ  знать  ни  панской, 
таростинской   власти.  Съ  приставшей  къ  нему  своевольной  дружиной  На- 
ливайко ходилъ  искать  „козацкаго  х.твба"  въ   Молдавш,  въ  Угорщпну,  но  въ 
въ  1595  г.  уже  былъ  снова  на  Украинъ,  на  Волыни.  Но,  не  желая  войны  съ 
волынскими  и  шевскимп   панами,  во  глав'Ь   которыхъ   стояли   Острожсше,  онъ 
направился  къ  Днъпру,  этому  извечному  козацкому  шляху,  чтобы  оттуда  дви- 
нуться въ  Литву  „за  стащями"  (содержашемъ)  для  своего  войска.  Интересны  | 
т\>  *>бъяснен1Я  своихъ  поступковъ,  кашя  посылалъ   Наливайко  королю:  трудно 
понять,  искренняя   ли    въра  въ  свою    правоту,    или    наивное   лукавство,   свой- 
нное    украинцу,    ввучитъ  въ  втихъ  жалобахъ  на  лнтовскихъ  иановъ,  кото- 
рые „обратились   противъ  насъ,  безъ  всякой  вины  съ  нашей  стороны,  только 
за  чуточку   хл'Ьба,   который  мы  по'Ьли  въ  ихъ   имтлпяхъ,  а,  лучше  сказать,  и 
совсъмъ  не  тли"...  Какъ  бы  то  ни  било,  литвины  вытвснили  войска  Наливайка 
:  : к    на    Украину.  А   Украина,    между   гвмъ,    волновалась.    Это   былъ  годъ 
Ё  уши.  и  СПОКОЙСТВ1Я  не  было   даже  въ  глубин!.    Волыни:   тамъ  про> 
итъ  постоянные  „засады"  со  стороны  православныхъ  земянъ,  ваправлен- 
вяиковъ  уши.   Г1зъ   Запорожья   ,. выгреблись"    визовые  козаки,  и 
. ; ■;:  ОНЪ    хознйничаютъ  ВЪ  разш.т.   1ГВСТахъ.    Самъ  гетман'!,  низо- 
вых'ь  козаювъ  Лобода,  человъхъ,  повиднюму,  далеко  не  8аурядвыхъкачествъ, 
расположился  въ  окреетностяхъ  К1ева  козацкимь  лагереыъ,  въ  которомъ  были 
л  жены  и  д1.ти.   однако,  кжвался  пока   отъ  общен1я  съ  Нали- 

иъ.  Въ  атмосфер*    Украины   носилясь   вамыслы  „о  Кракове,  о  разбили 
;:пы,  о  погибели  шляхетскаго  сослов1я" — слова  не  только  со- 
но  и  участника  событИ,   внаменитаго  польскаго  гетмана  ЖолкЬв- 
I  именно  энерг1я  и  предотвратила  ваэтотъравъ  грозившую  Польпгв 

I  па  ква] 
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ЗНАТНЫЙ    МАЛ0Р0СС1ИСК1И    ШЛЯХТИЧЪ. 


МАЛ0Р0СС1ЙСК1Й  МЪЩАНИНЪ. 


ШЛЯХЕТНАЯ  ГОСПОЖА  ВЪ   ЗИМНЕМЪ   НАРЯДЪ. 


МАЛ0Р0СС1ЙСКАЯ  ГОСПОЖА  ВЪ  КИБАЛКЪ. 


МАЛ0Р0СС1ЙСКАЯ  ПАНИ  ВЪ  НАМИТКЪ. 


лйШЛ  -•*■ 


КРЕСТЬЯНКА,— МОЛОДИЦА, 


СЕЛЬСКАЯ  ДЪВУШКА  КРЕСТЬЯНКА. 


ШЛЯХТНАЯ  ГОСПОЖА  ВЪ    ЛЪТНЕЙ  ОДЕЖДЪ. 


СЕЛЬСКАЯ  ДЪВУШКА  КРЕСТЬЯНКА. 


ДЪВИЦА   МЪЩАНКА. 


КРЕСТЬЯНКА,— СТАРУХА. 
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